Sygn. akt V CNP 27/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi "T." Spofki jawnej K. G.-S., G. S. w M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 3 grudnia 2012 r., w sprawie z powodztwa "T." Spotki jawnej K. G.-S.,
G.S.wM.

przeciwko K. Spétce z 0.0. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 marca 2015 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE



W pozwie skierowanym przeciwko K. sp. z 0.0. w G. powdédka domagata sie
zasadzenia kwoty 26 258,91 zt z ustawowymi odsetkami, tytutem wynagrodzenia za
wykonanie zleconych jej przez pozwang w dniach 19 i 20 kwietnia 2011 r.
przewozéw miedzynarodowych. Pozwana wnosita o oddalenie powodztwa
zarzucajgc, ze przewozy zlecita dziatajgc jako agent A. P. sp. z 0.0. w G., 0 czym
powodka wiedziata i do zaptaty wynagrodzenia jest zobowigzana ta spotka.
Wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r. Sad Rejonowy w T. oddalit powddztwo ustalajgc,
ze zlecajgc powodce w dniach 19 i 20 kwietnia 2011 r. przewozy na trasie H. — G.
pozwana dziatata jako agent na podstawie zawartej z A. P. sp. z 0.0. w G. umowy
agencyjnej o charakterze posredniczym; o umowie tej powodka nie byta
poinformowana. Zlecenia przewozu kierowane przez pozwang do powodKi
wskazywaty jako pfatnika spétke A. P. i spotka ta poczatkowo regulowata
wynikajgce z takich zlecen naleznosci. Po wykonaniu wymienionych wyzej zlecen
powoddka wystawita faktury obejmujgce zadanie zaptaty na spétke A. P., ale wobec
utraty przez nig ptynnosci finansowej zaptaty nie uzyskata. W tej sytuacji powodka
dokonata korekty faktur i zazgdata zaptaty od pozwanej. Sgd Rejonowy wezet
obligacyjny nawigzany przez strony procesu zakwalifikowat jako umowy przewozu,
do ktérego zastosowanie majg przepisy Konwencji Genewskiej 0 umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR). W zakresie obowigzku
zapfaty przewoznego, Sgd Rejonowy nie znalazt podstaw do przyjecia, ze w tym
zakresie doszto do modyfikacji oferty przez zastrzezenie dokonane przez powodke
w tzw. ,potwierdzeniach przyjecia zlecenia”, ze jezeli wskazany jako ptatnik podmiot
nie wywigze sie z zaptaty, wowczas zleceniodawca zobowigzuje sie uregulowac
naleznos¢ za ustuge. Sad Rejonowy wskazat na brak podstaw do stosowania w
odniesieniu do powstatej sytuacji art. 68' k.c., a ponadto ustalit, ze tzw.
.potwierdzenia przyjecia zlecania” zawierajgce przytoczone zastrzezenie, w ogole
nie zostaly pozwanej doreczone. Ostatecznie Sad przyjgt, ze pozwana nie
odpowiada za zobowigzania podmiotu, na rzecz ktérego dziatata w ramach umowy

agencyjnej, stad tez, z braku legitymacji biernej, powoddztwo podlegato oddaleniu.

Apelacja powodki od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 3 grudnia 2012 r. Sad ten zaaprobowat ocene prawng

Sadu Rejonowego, ze strony byty zwigzane dwiema umowami przewozu, oraz ze



nie doszto do modyfikacji oferty przez wprowadzenie do umowy zastrzezenia z
.potwierdzen przyjecia zlecen”. Nastepnie Sad Okregowy odwotat sie do art. 13 ust.
2 konwencji CMR i wskazat, ze wynika z niego, iz obowigzek zaptaty przewoznego
obarcza odbiorce, a odbiorcg przewozonego tadunku byta spétka A. P. Sad powotat
takze art. 51 ust. 1 prawa przewozowego, ktory rowniez statuuje obowigzek
odbiorcy zaptaty naleznosci cigzgcych na przesytce. Wskazat, ze strony nie zawarty
porozumienia, z ktdérego wynikatoby, iz ptatnikiem przewoznego bedzie zlecajgcy
czyli pozwany; jako ptatnik zostata wskazana spotka A. P., a wiec odbiorca. W
odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 391 k.c., ktory zostat przez powoda
wskazany w toku procesu jako mozliwa podstawa odpowiedzialnosci pozwanego,
Sad Okregowy wskazat, ze przepis ten statuuje odpowiedzialnosc
odszkodowawczg, a tymczasem powod domagat sie zaptaty wynagrodzenia za
wykonang ustuge transportowg, stgd tez powotany przepis nie miat w sprawie

zastosowania.

Powdd ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu
Okregowego wskazujgc, ze wyrok ten jest niezgodny z art. 774, art. 391, 471 i art.
491 k.c., a takze z art. 13 ust. 2 Konwencji CMR i art. 51 ust.1 w zwigzku z art. 1
ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - prawo przewozowe (tekst jedn.: Dz. U
z 2012r., poz.1173 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia i to szczegdlnego rodzaju, przystuguje bowiem od prawomocnego
orzeczenia sgdu i jej celem nie jest uzyskanie jego uchylenia lub zmiany lecz
uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego realizacje roszczen odszkodowawczych za
szkody wyrzgdzone przez niezgodne z prawem wykonywanie witadzy publicznej,
stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 417" § 2 k.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, w jaki sposdb nalezy rozumiec
pojecie ,orzeczenia niezgodnego z prawem” na gruncie przepisdw art. 424" i nast.
k.p.c. W wyroku z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) Sad

Najwyzszy wyjasnit, ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego



orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktore nie moze nastgpi¢ bez siegniecia
do istoty wtadzy sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob
bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu
sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktéw stanowigcych
podtoze sporu. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z wtadzy sedziowskiej, ale
takze z prawa pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi
i klauzulami generalnymi albo dekretujgcego wolno$¢ decyzji sedziego. Tresc
orzeczenia zalezy réwniez od rezultatow wykfadni, ktére mogg byC rézne,
w zaleznosci od jej przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty
wyktadni wynika za$ wielo$¢ interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy
nacechowany jest subiektywizmem. Juz z tych powoddéw uzasadnione jest, aby
w odniesieniu do dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdu sformutowa¢ autonomiczne
pojecie bezprawnosci. Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej
bezprawnos¢ oznacza generalnie naruszenie normy wiasciwego zachowania sie,
wynikajgcego z ustawy lub z umowy miedzynarodowej, to w odniesieniu do
odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia sgdowego pojecie to korygowane jest
specyfikg wiadzy sgdowniczej oraz jej ustrojem. Majgc na uwadze zasade
niezawistosci oraz postugiwanie sie przez sgdy procedurami, ktorych osnowe
stanowi system zaskarzania orzeczen, nalezy przyjgé, ze orzeczenie niezgodne
z prawem, to orzeczenie niewagtpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi roznej wykftadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany,
elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna
przypisa¢ cechy bezprawno$ci (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: postanowienie
z 21 marca 2006 r., V CNP 68/05 niepubl.; wyroki: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 niepubl.;
z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 7 lutego
2007 r., Il CNP 53/06 niepubl.; z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06 niepubl.;
z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07 niepubl.). Takie tez rozumienie pojecia



niezgodnosci z prawem zostato zaaprobowane przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry
w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2012 r. SK 4/11 (OTK-A 2012/8/97) orzekt, ze art.
424 § 1 k.p.c. rozumiany w ten sposdb, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy,
kiedy niezgodnos$¢ ta jest oczywista, razgca i przybiera postaé¢ kwalifikowang, jest
zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrokowi Sadu Okregowego tak pojetego rozumienia bezprawnosci
przypisa¢ nie mozna.

Analizujgc ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez sady obu
instancji nie mozna zignorowac ustalenia, ze pozwany byt agentem i zakres jego
obowigzkdéw i uprawnien wynikajgcy z umowy agencyjnej zwartej ze spotkg A. P.
wykluczat zacigganie zobowigzan, ze skutkiem dla mocodawcy.

Pozwany nie miat umocowania do zawierania umow w imieniu mocodawcy,
a poniewaz nie byto tez Zzadnych podstaw do przypisania mu woli zawarcia umowy
w imieniu wiasnym, to w takiej sytuacji zakwalifikowanie jego statusu jako strony
umowy przewozu, mimo niewagtpliwego statusu posrednika, byto nietrafne.
Jakkolwiek z art. 774 k.c. wynika, ze przewoz nastepuje za wynagrodzeniem, to jest
jasne, ze obowigzek zaptaty wynagrodzenia cigzy na drugiej stronie umowy albo na
osobie trzeciej wskazanej przez strony umowy. W umowie przewozu, rowniez
miedzynarodowego, strong umowy, obok przewoznika, jest nadawca. Wbrew
twierdzeniem skarzgcego, sady nie ustality, ze pozwany byt nadawcg (wysytajgcym
przesyike). Listy przewozowe CMR jako nadawce wskazujg podmiot hiszpanski,
a zlecenia wykonania przewozu w zakresie zaptaty wynagrodzenia odsyfajg
powoda do spofki A. P.

Skarzacy ma racje, ze sad drugiej instancji wadliwie powotat sie zaréwno na
art. 13 ust. 2 Konwencji CMR jak i art. 51 ust.1 prawa przewozowego, jednakze
wadliwos¢ ta nie uzasadnia stwierdzenia niezgodnosci wyroku z prawem. Powotany
przepis Konwencji istotnie stanowi o obowigzku odbiorcy zaptaty przewoznego,
uszto jednak uwagi Sgdu, ze chodzi o zaptate takiej naleznosci, o ile wynika ona
z listu przewozowego. W listach przewozowych CMR znajdujgcych sie w aktach
sprawy, dotyczgcych obu spornych przewozéw, nie wpisano zadnej kwoty tytutem

naleznego przewoznikowi frachtu. Zatem z mocy przepiséw Konwencji na odbiorcy



nie cigzyt obowigzek zaptaty przewoznikowi wynagrodzenia. Odwotanie sie do
przepiséw prawa krajowego, w tym wypadku art. 51 ust.1 prawa przewozowego
réwniez byto nietrafne, poniewaz zgodnie z art. 1 ust. 3 tego prawa, jego przepisy
stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie
stanowi inaczej. Zwazywszy, ze Konwencja CMR stanowi w art. 13 ust. 2 inaczej,
brak bylo podstaw do twierdzenia, ze zobowigzanym do zaptaty rowniez na tej
podstawie prawnej jest odbiorca (por. tez wyrok SN z dnia 19 grudnia 2013 r.,
I CSK 70/13, M.Praw. 2014/21/1150). Wadliwe wskazanie, na podstawie tych
przepiséw, na odbiorce jako podmiot zobowigzany do zaptaty przewoznego, nie
czynito samo przez sie zadania zaptaty kierowanego do pozwanego uzasadnionym
i tym samym uzasadniong nie czyni ztozonej skargi. Jezeli bowiem przez
zaniechanie wpisania do listu przewozowego naleznosci z tytutu przewoznego
nastgpito zwolnienie odbiorcy z obowigzku zaptaty, to obowigzek ten, na gruncie
Konwencji CMR, obarcza wysytajgcego przesytke (nadawce). Zaden z Sgdéw nie
ustalit, ze nadawcg byt pozwany, zatem powotanie sie w skardze, ze wyrok jest
niezgodny ze wskazanymi przepisami, pozostaje dla rozstrzygniecia bez istotnego
znaczenia.

Zarzut niezastosowania przez sad art. 391 k.c. nie usprawiedliwia
stwierdzenia niezgodnos$ci wyroku z prawem. Jakkolwiek mozna podzieli¢
stanowisko skarzgcego, ze rzeczg sadu jest, w ramach obowigzujgcej reguty da
mihi factum, dabo tibi ius, poszukiwanie dla ochrony stusznych intereséw powoda
wlasciwe] podstawy prawnej rozstrzygniecia, to nie mozna zaprzeczy¢ trafnosci
stanowiska sgadu, ze powdd domagat sie zasgdzenia wynagrodzenia za wykonany
przewdz, a nie odszkodowania za szkode jakg poniést na skutek niewykonania
zobowigzania przez wskazanego w zleceniu przewozu ptatnika. Nie analizujgc
mozliwoséci zastosowania w okolicznosciach sprawy tej konstrukcji prawnej
stwierdzi¢ nalezy, ze nierozstrzygniecie o zadaniu na innej podstawie prawnej nie
moze bycC traktowane jako bezprawne dziatanie sgdu w rozumieniu podanym na
wstepie.

Ponadto, wyrok nie jest niezgodny z art. 471 k.c. skoro sad przepisu tego
w ogole nie stosowatl, a powotanie art. 491 k.c. przedstawia sie jako



nieporozumienie poniewaz przepis dotyczy ustawowego prawa odstgpienia od
umowy, co W sprawie nie miato miejsca.
Z przedstawionych powodéw, na podstawie art. 424'* § 1 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji.



