Sygn. akt V CZ 124/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi A. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w W. z dnia 19 kwietnia 2014 r. w sprawie z powddztwa A. B.
przeciwko T. M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 marca 2015 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 1 817
(jeden tysigc osiemset siedemnascie ) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



W dniu 29 sierpnia 2014 r. powddka A. B. zlozyta skarge o wznowienie
postepowania w sprawie ... 1335/09, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego we W. z dnia 19 kwietnia 2012 r., ktérym oddalono jej powodztwo
wobec T. M. Wyrok Sgdu Okregowego uprawomocnit sie w dniu 12 czerwca 2014 r.,

tj. z dniem oddalenia apelacji powddki przez Sgd Apelacyjny.

Powoddka podniosta, ze po uprawomocnieniu sie wyroku wykryta okolicznosci
faktyczne i srodki dowodowe, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych
nie mogta wczesniej skorzystac. Ponadto wskazata, ze nie mogta podjgc nalezytej
obrony, poniewaz petnomocnik z urzedu nie angazowat sie w sprawe, zas na

pozniejszym etapie wystepowata juz sama.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny na
podstawie art. 401 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie odrzucit uznajgc, ze nie opiera
sie ona na ustawowej podstawie wznowienia. Niedostatki obrony, czy to wynikajgce
z braku starannosci profesjonalnego petnomocnika procesowego, czy to
spowodowane nieudolno$cig samej strony, nie sg tozsame z pozbawieniem strony
moznosci dziatania wskutek naruszenia przepiséw prawa, tj. przestankg
niewaznosci postepowania jako podstawy wznowienia, o ktérej mowa w art. 401 pkt
2 k.p.c.

Odnoszac sie do twierdzen powodki dotyczgcych nowych okolicznosci
faktycznych i $rodkow dowodowych wykrytych po uprawomocnieniu sie
zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 403 § 2 k.p.c. traktuje
o faktach i dowodach ,wykrytych”, czyli istniejgcych przed uprawomocnieniem sie
skarzonego wyroku, tyle ze wowczas stronie nieznanych lub dla niej niedostepnych,
co uniemozliwiato skorzystanie z nich wczesniej. Powotany przez powddke dowod
w postaci listu L. P. zostat napisany juz po wyrokowaniu przez Sgd Apelacyjny,
wiec nie jest on dowodem wykrytym w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Z kolei
wspomnianego w skardze nagrania rozmowy stron powodka nie przedtozyta, nie
wskazata tez czasu i okolicznosci jego sporzadzenia, tresci rozmowy ani jej
zwigzku ze sprawg. W konsekwencji nie mozna w takiej sytuacji stwierdzi¢, ze
nagranie jest dowodem o cechach wymaganych przez art. 403 § 2 k.p.c. Gdy

chodzi natomiast o powotany przez powodke wyrok skazujgcy pozwanego za



grozby karalne wobec syna powddki, to uprawomocnit sie on i byt znany powodce
na dtugo przed wyrokowaniem przez Sad Apelacyjny w sprawie ... 1335/09 (...
565/14).

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego powddka zarzucita
naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. przez btedng jego wykladnie i przyjecie,
ze wznowienie postepowania jest mozliwe tylko wtedy, gdy fakty i dowody
powotywane jako podstawa dla wznowienia postepowania byty wykryte w toku
postepowania ,pierwotnego” oraz naruszenie art. 233 k.p.c. przez nierozpoznanie
wszechstronne materialu  dowodowego, w szczegolnosci listbw Leszka

Piotrowskiego i nagrania wnioskowanego przez strone.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgdaC wznowienia postepowania
W razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych Ilub $rodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzystaé w poprzednim postepowaniu. W pismiennictwie i judykaturze
jednolicie przyjmuje sie, ze jezeli podstawg wznowienia postepowania jest odkrycie
nowych dowoddéw, to powotana wyzej podstawa wznowienia postepowania nie
obejmuje dowoddw powstatych juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania,
ktérego dotyczy skarga o wznowienie postepowania. Podstawg wznowienia
postepowania mogg wiec by¢ wytgcznie dowody, ktore istnialy w trakcie tego
postepowania, chociaz nie zostaty wowczas powotane, gdyz z przyczyn
obiektywnych nie byty i nie mogly wowczas by¢ znane stronie (por. m.in. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., Ill PZP 63/68,
OSNCP 1969, nr 12, poz. 208, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1975 r., Il PZ 4/75, OSNCP 1976, nr 2, poz. 38 oraz z dnia 9 grudnia
2010 r., IV CZ 98/10, nie publ.). Dotyczy to jednak takiej sytuacji, gdy zgtoszone
w skardze o wznowienie postepowania nowe dowody dotyczg okolicznoSci

faktycznej, ktora byta znana w trakcie postepowania prawomocnie zakonczonego.

Na tle art. 403 § 2 k.p.c. nalezy bowiem wyraznie odrozni¢ sytuacje, w ktérej
samodzielng podstawg wznowienia jest nowa okoliczno$¢ faktyczna. Wowczas

dowody na jej potwierdzenie nie muszg istnie€ przed prawomocnym zakonczeniem



postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1982 r., Il CO
4/82, nie publ., z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 36/07, nie publ., z dnia 16 listopada
2009 r., 11 UZ 40/09, nie publ. oraz z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il CZ 13/11, nie publ.).
Wowczas samo ustalenie, ze srodek dowodowy zaistniat po uprawomocnieniu sie
orzeczenia wydanego w postepowaniu, ktdérego wznowienia sie zgda, nie wystarcza
do rozstrzygniecia, ze nie zachodzi przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c. podstawa
wznowienia. Podstawg wznowienia postepowania nie mogg by¢ jednak nowe
okolicznosci faktyczne, ktére wprawdzie istnialy w trakcie postepowania
prawomocnie zakonczonego, ale ktérych strona nie powotata, choc¢ istniata taka
mozliwos¢ i obiektywna potrzeba albo, ktére strona powotata, lecz sad je pominat,
uznajac je zbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub spdznione. Chodzi wiec jedynie
0 okolicznosci faktyczne, o ktorych strona powzieta wiadomos¢ w sposéb
pozwalajgcy na ich powotanie juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ
96/05, nie publ., z dnia 20 kwietnia 2000 r., Il UKN 167/00, PPiPS 2001, nr 6,
poz. 70, z dnia 12 listopada 1998 r., Il UKN 306/1998, OSNP - wkt. 1999, nr 3,
poz. 3, wyrok z dnia 10 kwietnia 1973 r., Il CR 104/73, OSNCP 1974, nr 2, poz. 29).

Mimo czesciowo odmiennej od przyjetej przez Sgd Apelacyjny wyktadni art.
403 § 2 k.p.c. za trafne nalezy uznaé stanowisko tego Sadu, ze nie uzasadniato
uznanie za ustawowg podstawe wznowienia postepowania okreslong w tym
przepisie, powotanie sie przez skarzgcg na prawomocny wyrok skazujgcy
pozwanego za grozby karalne, skoro wyrok ten uprawomocnit sie w dniu
12 listopada 2013 r., a zaskarzony skargg o wznowienie postepowania wyrok Sgdu
Apelacyjnego zapadt w dniu 12 czerwca 2014 r. Nie tylko wiec okoliczno$é
wynikajgca z tego wyroku, ale réwniez srodek dowody mogt byé powotany przez

skarzgcg jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem postepowania.

Pozostate dowody zgtoszone przez powddke - powstate juz po
prawomocnym zakonczeniu postepowania - dotyczg, jak to okre$lono w zazaleniu,
stosowanych przez pozwanego metod w trakcie postepowania, ktére ,powodujg
zastraszanie swiadkow w sprawie lub tez przektadajg sie na przedstawienie przez
nich btednych informacji”. W innym miejscu zazalenia stwierdzono, ze wykazujg

one finansowy wptyw na $wiadkow” przez przyjecie przez L. P. korzysci



majgtkowej za ztozenie okreslonej tresci zeznan. Ogdlnie rzecz ujmujgc, dowody
tego rodzaju nie dotyczg okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia samego sporu
zakonczonego prawomocnym wyrokiem zaskarzonym skargg o wznowienie
postepowania, lecz okoliczno$ci jego wydania, w szczegdlnosci wywierania przez
pozwanego wptywu na tres¢ dowoddw przeprowadzonych w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu. Tego rodzaju okolicznosci mogg by¢ podstawg
wznowienia postepowania, jezeli swiadczg o tym, Zze wyrok zostat uzyskany
za pomocg przestepstwa, co jest odrebng podstawg wznowienia postepowania
przewidziang w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. Warunkiem dopuszczalnosci skargi
0 wznowienie postepowanie opartej na tej podstawie prawnej jest jednak wykazanie
faktu popetnienia przestepstwa, zgodnie z art. 404 k.p.c., prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba Zze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostato
umorzone z innych przyczyn niz brak dowoddéw. W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ 49/08 (nie publ.) uznano, ze ztozenie
fatszywych zeznan spetnia takze kryteria podstawy wznowienia przewidzianej w art.
403 § 2 k.p.c. Takze w takim ujeciu fakt ztozenia fatszywych zeznan moze byc
jednak udowodniony, zgodnie z tym orzeczeniem, wytgcznie przedstawieniem
prawomocnego wyroku skazujgcego za sktadanie falszywych zeznan
w postepowaniu, o ktérego wznowienie sie wnosi. PowyZzsze rozwazania
uzasadniajg wniosek, ze podniesione przez skarzgcg nowe okolicznosci w postaci
wywierania bezprawnego wplywu przez pozwanego na tres¢ dowodow
przeprowadzonych w sprawie prawomocnie zakonczonej nie stanowity ustawowej
podstawy wznowienia nie z tej przyczyny, ze srodki dowodowe powstaty juz
po prawomocnym zakonczeniu postepowania, lecz z tego wzgledu, ze nie zostaty
wykazane za pomocg prawomocnego wyroku skazujgcego za czyn stanowigcy
przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, w tym za sktadanie fatszywych
zeznan, co jest przestankg dopuszczalno$ci wznowienia. Z tej przyczyny
bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia o zasadnosci zazalenia byt zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. zwigzany z zarzucanym w zazaleniu brakiem wszechstronnej oceny
przez Sad Apelacyjny materiatu dowodowego zaoferowanego w skardze przez
powodke.



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako bezzasadne
(art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.) O kosztach postepowania zazaleniowego
orzeczono stosownie do art. 98 § 13 w zw. z art. 391 § 1, art. 394* § 3 i art. 398%*
k.p.c. oraz przepisow § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 i § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



