Sygn. akt vV CZ 123/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku K. K.

przy uczestnictwie M. K.

0 podziat majgtku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 5 marca 2015 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania na postanowienie
Sadu Okregowego w L.

z dnia 4 wrzes$nia 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy w L. odrzucit, jako
nieoptacong, skarge uczestniczki postepowania M. K. ztozong w sprawie o podziat
majatku wspolnego. W uzasadnieniu wyjasnit, ze postanowieniem z dnia 4 sierpnia
2014 r. oddalit wniosek o zwolnienie uczestniczki od optaty od skargi kasacyjnej,
przyjmujac, ze uczestniczka, ktora na wczesniejszych etapach postepowania
korzystata ze zwolnienia od kosztow sgdowych, nie spetnia wymagan, aby
przyznac jej takie zwolnienie w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz jej sytuacja
majgtkowa ulegta poprawie. Na podstawie prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego w L. wydanego w niniejszej sprawie w dniu 17 kwietnia 2014 r.
uzyskata na wtasnosc¢ nieruchomosc¢ o wartosci 200 000 zt, za$ termin uiszczenia
obcigzajgcej jg sptaty na rzecz wnioskodawcy zostat odroczony o rok. Ponadto
Sad podat w watpliwos¢ wiarygodnos¢é oswiadczenia majgtkowego uczestniczki,
ktéra twierdzita, ze uzyskuje jedynie rente w wysokosci 600 zt miesiecznie, a
jednoczesnie byta w stanie utrzymac¢ samodzielnie mieszkanie o powierzchni 100
m?. Zdaniem Sadu, uczestniczka moze wyasygnowaé kwote 1 000 zt na optate od
skargi kasacyjnej. Postanowienie o odmowie zwolnienia uczestniczki od kosztéw
sgdowych zostato doreczone jej petnomocnikowi w dniu 11 sierpnia 2014 r. i
otworzyto termin do uiszczenia optaty od skargi, ktora jednak nie wptyneta.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej uczestniczka
whniosta o poddanie kontroli prawidtowosci postanowienia o odmowie zwolnienia jej
od obowigzku opfacenia skargi kasacyjnej. Jej zdaniem, postanowienie byto oparte
na niestusznym wniosku o mozliwosci wygospodarowania przez uczestniczke
SrodkOw na uiszczenie opfaty.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy w zakresie wniosku o zwolnienie jej od
kosztéw sgdowych do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez skarzgcg, dotyczgce prawidiowosci poddanego
badaniu na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3, art. 398* i art. 391 § 1

k.p.c. postanowienia odmawiajgcego jej zwolnienia od kosztow sgdowych



w postepowaniu kasacyjnym sg uzasadnione. Fakt przyznania uczestniczce
nieruchomosci lokalowej, w ktdrej mieszka, nie wptywa w zasadniczy sposob na jej
zdolnos¢ do optacenia skargi kasacyjnej, nadal bowiem uzyskuje jedynie rente
w minimalnej kwocie, a jednoczesnie cigzy na niej znacznych rozmiarow doptata na
rzecz wnioskodawcy. Dokumenty ziozone w toku postepowania potwierdzaty
zalegtosci w ptatnosciach, a zadtuzenie sptacat wnioskodawca, wiec takze sugestie
jakoby oswiadczenie uczestniczki byto niewiarygodne, poniewaz jest w stanie
utrzymac mieszkanie, co wydaje sie niemozliwe przy wykazywanych dochodach,
opierajg sie na niepotwierdzonych przestankach. W rezultacie przyjeta przez Sad
Okregowy przyczyna odrzucenia skargi kasacyjnej nie byta uzasadniona.

Mimo to jednak postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej odpowiada
prawu.

Skarzgca wskazata jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia calg wartosc
majatku wspolnego, ustalong na 213 000 zi, jednak w rzeczywistosci kwestionuje
jedynie prawidtowos¢ nieuwzglednienia jej wniosku o ustalenie nieréwnych
udziatbw bytych matzonkdw w tym majatku, wyrazajgcg sie w odmowie
stwierdzenia, ze uczestnik nie przyczynit sie w ogole lub co najwyzej przyczynit sie
w znikomym stopniu do powstania tego majgtku. Zaskarzenie dotyczy wiec jedynie
przyjetego w zaskarzonym postanowieniu udziatu uczestnika w majatku wspolnym.
Wartos¢ tego udziatlu wynosi — w zwigzku z przyjeciem przez Sad rownych
udziatdbw obojga bytych matzonkéw - 2 z 213 000 zt, co stanowi kwote 106 500 z
i nie siega 150 000 zt, wymaganych w art. 519* § 2 k.p.c., jako przestanka
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. W konsekwencji skarga kasacyjna
wnioskodawczyni podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., jednak
nie jako nieoptacona lecz jako niedopuszczalna, wobec czego zaskarzone
orzeczenie, pomimo bftednego uzasadnienia odpowiadato prawu. Uzasadnia to

oddalenie zazalenia na podstawie art. 394' § 3 w zw. z art. 398 k.p.c.



