Sygn. akt Il CSK 192/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku T. Dystrybucja S.A. w K.

przy uczestnictwie M. J. i J. J.

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whioskodawca E. SA w K. wniost o stwierdzenie, ze jako nastepca prawny
B. Zaktadu Elektroenergetycznego SA nabyt przez zasiedzenie z dniem 7 marca
2000 r. na nieruchomosci w O. stanowigcej dziatke nr 551, stuzebnos¢ gruntowg
polegajgcag na korzystaniu z posadowionych tam trwatych i widocznych urzadzen -
stacji transformatorowej O. O. z prawem nieograniczonego dostepu do 6 m? w
potnocnej czesci dziatki zajmowanych przez to urzadzenie w celu jego biezgcej
konserwacji i napraw, a takze stuzebnos¢ gruntowg polegajgca na korzystaniu z linii
napowietrznej przebiegajgcej wzdiuz pdtnocno-wschodniej granicy dziatki na
odcinku od stacji do granicy z dziatkg nr 56 i stupa niskiego napiecia wraz z
odcinkiem przewodu typu AsXS wyprowadzonym ze stacji w kierunku wschodnim z
prawem nieograniczonego dostepu do tych urzgdzen w celu biezgcej konserwaciji i
napraw, a ponadto stuzebnos¢ gruntowg polegajgcg na korzystaniu z
posadowionych wzdtuz poétnocnej granicy dziatki linii napowietrznej i stupa 6 kV
wraz z prawem nieograniczonego dostepu do tych urzadzen w calu biezacej
konserwacji i napraw. W toku postepowania nastepcg prawnym wnioskodawcy stat

sie T. Dystrybucja SA w K.
Uczestnicy M. J. i J. J. wniesli o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z 8 listopada 2012 r. Sagd Rejonowy w O. stwierdzit, ze E.
SA. w K., jako nastepca prawny B. Zakfadu Elektroenergetycznego SA nabyt przez
zasiedzenie z dniem 7 marca 2000 r. stuzebnos¢ przesytu do urzadzen
energetycznych, znajdujgcych sie na dziatce nr 55 w O. nr 27 B, gmina O., bedacej
wiasnoscig uczestnikow i okreslit przebieg tej stuzebnosci w sposéb zbiezny z
zgdaniem wniosku (pkt 1), nakazat pobranie od wnioskodawcy na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 2.835,29 zt tytutem kosztow sgdowych (pkt 2) i stwierdzit, ze
pozostate koszty postepowania kazdy zjego uczestnikbw ponosi we wiasnym
zakresie (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalit, iz decyzjg Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w O. z 24 czerwca 1969 r. o lokalizacji szczegotowej nr 189/69 ustalona zostata
lokalizacja szczegotowa budowy linii 6 kV oraz stacji transformatorowej stupowej



6/0,4 kV w O., a urzgdzenia elektryczne miaty przebiega¢ m.in. przez dziatke nr 55
w O., stanowigcg woéwczas wilasnosC¢ ojca uczestnika, a obecnie wiasnosc
uczestnikdw. Zaktad Energetyczny K. — T. z poczatkiem 1970 r. wybudowat na
dziatce nr 55 w O. transformator stojgcy na czterech stupach, z ktérych dwa stojg
na dziatce nr 55 oraz podwadjny stup linii niskiego napiecia, podwojny stup linii 6 kV.
Transformator stojgcy przy pétnocno - zachodniej czesci dziatki zostat potgczony z
podwojnym stupem linii niskiego napiecia przewodami linii napowietrznej niskiego
napiecia biegngcej w kierunku potudniowo - wschodnim. Przewodami linii
napowietrznej 6 kV, biegngcej w kierunku potudniowo - zachodnim zostat on tez
potgczony z dwoma podwaojnymi stupami linii 6 kV. Pomiaru opornosci uziemien na
budowie stacji T. O. 1 dokonano 7 marca 1970 r., a 24 marca 1970 r. wykonano
przeglad techniczny urzgdzen elektrycznych wybudowanych we wsi O. i O. Te
obiekty elektryczne od momentu przekazania linii wigczone zostaty do sieci i
wchodzg zgodnie z art. 49 k.c. w sktad przedsiebiorstwa E. SA w K., a wczesniegj
jego poprzednikéw prawnych. Wnioskodawca, a takze jego poprzednicy prawni od
wybudowania sieci elektrycznej w O. do chwili obecnej nieprzerwanie wiadajg i
korzystajg ze stupdw oraz napowietrznych linii i transformatora usytuowanych na
dziatce nr 55 w O. Pracownicy wnioskodawcy, a wczesniej jego poprzednikow
prawnych, bez pytania wiascicieli dziatki nr 55 o zgode wchodzili na te
nieruchomo$¢ i dokonywali wycinki drzew, niezbednych napraw, remontéw,
modernizacji, pomiaréw urzgdzen oraz dbali o ich utrzymanie w nalezytym stanie
technicznym. Wnioskodawca i jego poprzednicy prawni traktowali te urzadzenia jak

swoje i decydowali o nich jak wtasciciele.

Nieruchomosciag wtadngcg dla stuzebnosci posadowienia urzgdzen na
dziatce nr 55 w O. jest nieruchomos¢ oznaczona nr 3355 o powierzchni 6026 m2,
obreb Ol., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta [...]. Na nieruchomosci tej
znajdujg sie urzadzenia GPZ O. bedgce wilasnoscia wnioskodawcy, a
nieruchomos$¢ jest w jego wieczystym uzytkowaniu na podstawie decyzji Wojewody
K. z 19 kwietnia 1998 r.

Zaktad Energetyczny K. — T. zmienit sie w Zaktad Energetyczny B. -
Przedsiebiorstwo Panstwowe, a ten w 1993 r. przeksztafcit sie w B. Zakfad

Elektroenergetyczny SA. Na podstawie uchwaty nadzwyczajnego walnego



zgromadzenia akcjonariuszy z 26 maja 2004 r. Zaktad Energetyczny K. SA jako
spotka przejmujgca przejgt m.in. B. Zaktad Elektroenergetyczny SA. Zaktad
Energetyczny K. SA zmienit firme na E. SA, a nastepnie na E. G. T. SAina E. SA.
T. Dystrybucja SA na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. stato sie nastepcag
prawnym E. SA, a to w drodze przejecia przez spotke przejmujgcg — En. SAw W.
spotki przejmowanej — E. SA w K. przez przeniesienie catego majatku spofki

przejmowanej na spotke przejmujgca.

Sad Rejonowy okreslit przebieg stuzebnosci na podstawie opinii biegtego
i uznat wniosek za zasadny, gdyz poczgwszy od 7 marca 1970 r., kiedy dokonano
pomiaru opornosci uziemien na budowie stacji T. O. i przez okres kolejnych 30 lat,
poprzednicy prawni wnioskodawcy a nastepnie sam wnioskodawca wtadali w ztej
wierze trwatymi i widocznymi urzgdzeniami elektroenergetycznymi na dziatce nr 55
w O. Urzadzenia te od momentu przekazania linii wigczone zostaty do sieci i
zgodnie z art. 49 k.c. obecnie wchodzg w sktad przedsiebiorstwa E. SA wK., a

uprzednio jego poprzednikow prawnych.

Postanowieniem z 18 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w K. sprostowat
zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposéb, ze we wszystkich miejscach,
w  ktérych  Sad Rejonowy uzyt  stéw: ,stuzebnosS¢ przesylu” wpisat
stowa: ,stuzebnos¢ gruntowa o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu”,
a w pozostatym zakresie oddalit apelacje, stwierdzajgc, ze kazda ze stron ponosi

koszty zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w orzecznictwie sgdowym nie budzi watpliwosci
mozliwos¢é nabycia przez zasiedzenie przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ku czemu podstawg sg
art. 352 k.c. oraz art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. Wnioskodawca wykazat, ze jego
poprzednicy prawni spetnili przestanki posiadania stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu wymagane przez powotane wyzej przepisy.
Uczestnicy nie wykazali natomiast, zeby w okresie biegu terminu zasiedzenia na
rzecz wnioskodawcy lub jego poprzednikéw istniat stan sity wyzszej, w ktérym
pozbawieni byliby mozliwosci sprzeciwienia sie korzystaniu z ich nieruchomosci

przez przedsiebiorstwa energetyczne na potrzeby ich dziatalnosci. Skoro jednak



przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosc¢ przesytu nie byta znana porzgdkowi prawnemu,
to przedmiotem zasiedzenia mogta by¢ tylko stuzebnos¢ o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnos$ci przesytu i tak tez Sgd nazwat stuzebnosc, ktorej dotyczyt wniosek.
Za niezasadny uznat tez zarzut niedopuszczalnosci doliczenia przez wnioskodawce
okresu posiadania stuzebnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe przed 1 lutego
1989rr.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 18 wrzesnia
2013 r. uczestnicy zarzucili, ze zapadto ono z naruszeniem prawa materialnego
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: art. 292 w zw. z art. 176 § 1 k.c., art. 172 k.c.,
art. 285 k.c., art. 350 k.c. i art. 352 k.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze do okresu samoistnego
posiadania stuzebnosci przez wnioskodawce podlega zaliczeniu okres jej
posiadania przez przedsiebiorstwa panstwowe - Zaktad Energetyczny K. — T. i
Zaktad Energetyczny B., przeksztatcony w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa —
B. Zaktad Elektroenergetyczny w B., podczas gdy przed 1 lutego 1989 r.
przedsiebiorstwa te  wykonywaly uprawnienia zwigzane z posiadaniem
nieruchomosci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa w
zwigzku z czym skutki prawne posiadania samoistnego przed tg datg mogty
powstac tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nadto, ze B. Zaktad Elektroenergetyczny
SA w B. przeniést samoistne posiadanie na rzecz wnioskodawcy, chociaz 7 marca
2000 r. wnioskodawca nie istniat, a wiec nie mogt przejg¢ posiadania stuzebnosci
gruntowej od tej jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa; - art. 292 k.c. w zw. z_ art.
172 § 1 i art. 285 k.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu, ze przepisy te stanowig podstawe prawng
nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
przesytowego, bez okreslenia w sentencji postanowienie nieruchomosci wtadngcej,
podczas gdy przepisy te tak interpretowane sg niezgodne z art. 2, art. 21 ust. 1, art.
31 ust. 21 3, art. 32 i art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz z art. 1 Protokotu
Dodatkowego nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz.U. 1995, Nr 36, poz. 175 ze zm.); - art. 5 k.c. przez jego

niezastosowanie na skutek btednego przyjecia, ze sam fakt wybudowania urzgdzen



przesytlowych bez uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe i bez zadbania o
uzyskanie prawa do statego ingerowania w cudze wtadztwo nie stanowi naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego przez poprzednikdw prawnych wnioskodawcy; - art.
121 pkt 4 w zw. z art. 228 k.p.c. przez ich niezastosowanie na skutek btednego
przyjecia, ze uczestnicy nie udowodnili istnienia realnej przeszkody w dochodzeniu
wynikajgcych z ich prawa wiasnosci roszczen przed 1989 r., skoro stali sie
wiascicielami przedmiotowe] dziatki dopiero w maju 2002 r., a ich poprzednik
prawny nie mogt w zaden sposob kwestionowaé posadowienia tych urzgdzen na
jego dziatce, przynajmniej do czerwca 1989 r., bowiem do tego czasu nie mogt on
dochodzi¢ usuniecia urzgdzen przesytowych ze swojej nieruchomosci, gdyz wtedy
na przeszkodzie wystgpienia z takim roszczeniem stat powszechnie znany,
niezalezny od niego, wywotany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny stan o
powszechnym zasiegu oddziatywania, porownywalny ze stanem sity wyzszej
(zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci) powodujacy w konsekwencji zawieszenie
biegu przedawnienia oraz zasiedzenia.

Uczestnicy =zarzucili takze, ze =zaskarzone postanowienie zapadto
Z naruszeniem przepisdw prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest:
art. 378 § 1wzw. zart. 379 pkt 2i 5, art. 386 § 2, art. 510 §1i 2 i art. 195 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewazno$ci postepowania
spowodowanej niewyjasnieniem zdolnosci sgadowej wnioskodawcy i organu
powotanego do jego reprezentowania oraz nienalezytego umocowania
petnomocnika wnioskodawcy, gdyz petnomocnictwo zostato udzielone przez
wnioskodawce E. S.A. w K., a nastepnie T. Dystrybucja SA w K., ktéry nie bedac
posiadaczem samoistnym stuzebnosci, nie miat legitymacji czynnej, a ewentualnym
uprawnionym do wystgpienia z wnioskiem byt jedynie Skarb Panstwa oraz w
zwigzku niewezwaniem do udziatu w sprawie w charakterze uczestnikdw wtascicieli
innych dziatek, na ktérych posadowione zostaty przedmiotowe linie energetyczne,
co spowodowato faktyczne pozbawienie ich mozliwosci obronnych swych praw; -
art. 350 § 1 w zw. z art. 378 § 1 i art. 384 k.p.c. przez sprostowanie zaskarzonego
apelacjg przez uczestnikdw postanowienia Sadu pierwszej instancji, wskutek czego
doszto do merytorycznej zmiany tegoz postanowienia, chociaz zmiana wykracza na

niekorzys¢ uczestnikdbw poza zakres zaskarzenia apelacji; - art. 385 k.p.c. przez



oddalenie apelaciji.

Skarzgcy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i - w uwzglednieniu
ich apelacji - oddalenie wniosku oraz zasgdzenie na ich rzecz kosztéw
postepowania, a ewentualnie o uchylenie tego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu lub
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Bezzasadnie uczestnicy zarzucajg wydane zaskarzonego postanowienia
z naruszeniem art. 378 § 1w zw. z art. 379 pkt 2i 5, art. 386 § 2, art. 510§ 1i 2
iart. 195§ 1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Sprawa o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci podlega rozpoznaniu
w postepowaniu nieprocesowym, w ktorym oczywiscie nie majg zastosowania
przepisy o wspotuczestnictwie procesowym, w tym art. 195 § 1 k.p.c., a krag
uczestnikdw tego postepowania ustalany jest stosownie do regut okreslonych w art.
510 § 1 i 2 k.p.c. Specyfika urzgdzen przesytowych polega na tym, Zze ich
posadowienie w pewnym miejscu na jednej nieruchomosci wymusza wkroczenie
przez te urzagdzenia takze na nieruchomosci sgsiednie. Dlatego inwestycje,
w wyniku realizacji ktérych powstajg linie energetyczne nazywa sie liniowymi
(por. tez wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego w uzasadnieniu wyroku
z 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10, OTK-A 2012, nr 9, poz. 106). Z uwagi ha
powyzsze cechy techniczne urzgdzen przesytowych mozna zaaprobowac poglad,
ze ustalenie tytutu prawnego w postaci stuzebnosci przesylu na potrzeby
wzniesienia przez przedsiebiorstwo urzgdzen przesylowych w postaci
energetycznej linii przesytowej nie moze ograniczy¢ sie do jednej nieruchomosci,
lecz powinno objg¢ wszystkie nieruchomosci, przez ktére linia ta miataby
przebiegaé. Niniejsze postepowanie nie dotyczy jednak ustanowienia stuzebnosci
przesytu, lecz stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci o takiej tresci,
a to oznacza, ze krag jego uczestnikow okreslony ma by¢ na podstawie art. 510 § 1
i 2 k.p.c. przy uwzglednieniu tego, w stosunku do wtascicieli ktérych nieruchomosci
wnioskodawca jest w stanie wykazaé, ze on sam lub inna osoba nabyta to prawo

rzeczowe w drodze zasiedzenia. Zgdanie wniosku w niniejszej sprawie ograniczato



sie do urzadzen zlokalizowanych w latach siedemdziesigtych XX wieku na
nieruchomosci uczestnikdw, a wnioskodawca powotywat sie na przestanki nabycia
stuzebnosci w drodze zasiedzenia majgce dotyczyC tej wiasnie nieruchomosci.
Brak byto zatem podstaw do wzywania do wudzialu w sprawie jako
zainteresowanych wiascicieli innych nieruchomosci. Niezaleznie jednak od
powyzszego trzeba wskazaé, ze w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z 20 kwietnia
2010 r., Il CZP 112/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawane;j
w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania.

Dopodki wnioskodawca E. SA w K. byt podmiotem utworzonym zgodnie z
prawem i ujawnionym w Krajowym Rejestrze Sgdowym, dopdty korzystat ze
zdolnosci prawnej umozliwiajgcej mu dziatanie w obrocie prawnym i wystepowanie
w roli strony w postepowaniach przed sgdem powszechnym. Aktualnie status taki
ma T. Dystrybucja SA w K. Niezrozumiate zatem sg zarzuty uczestnikéw
kwestionujgce zdolnos¢ prawng tych podmiotéw, ze skutkami majgcymi prowadzic
do niewaznosci postepowania w sprawie, ktorej Sgd drugiej instancji miat nie
dostrzec (art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 2, art. 386 § 2 k.p.c.).

Do wszczecia postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia stuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie dochodzi na wniosek, a legitymacja do jego ztozenia
przystuguje kazdemu zainteresowanemu (art. 609 § 1 k.p.c.). Ocena, czy wniosek
taki ztozyta osoba majgca ku temu legitymacje materialnoprawng ma charakter
merytoryczny i nawet gdyby okazata sie wadliwa, to uchybienie to nie przektadatoby
sie na niewaznosc¢ postepowania przeprowadzonego z inicjatywy osoby mienigce;j
sie zainteresowang uzyskaniem rozstrzygniecia w takiej sprawie.

Sad drugiej instancji w postepowaniu cywilnym jest nie tylko uprawiony ale
i zobowigzany do skorygowania naruszen prawa materialnego, jakie popemit Sad
pierwszej instancji i to niezaleznie od zarzutéw naruszenia przepiséw prawa
materialnego, na ktére powotat sie apelujgcy (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55). Granice tych uprawnien orzeczniczych sgdu drugiej instancji
rzeczywiscie wyznacza art. 384 k.p.c., ale nazwanie stuzebnosci, ktérg Sad

pierwszej instancji, uwzgledniajgc wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, okreslit



mianem stuzebnosci przesytu, stuzebnoscig o tresci odpowiadajgcej tej
stuzebnosci, nie prowadzi do naruszenia art. 384 k.p.c., bo nie tworzy wiekszych
ograniczen dla praw uczestnikbw niz ustalone orzeczeniem Sadu pierwszej
instancji.

2. Przestanki nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie zostaty
szczegotowo objasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a ostatnio w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz.
129). W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze stuzebnos¢ gruntowa jest
jedynym ograniczonym prawem rzeczowym, ktére moze powstac ex lege w wyniku
zasiedzenia, na zasadach okreslonych w art. 292 k.c. Nabycie stuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie nastepuje na rzecz jej posiadacza, a jest nim ten, kto
faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci (art. 352 k.c.); do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio
przepisy o posiadaniu rzeczy. Sad Najwyzszy przyjat, ze w przypadku posiadania
stuzebnosci gruntowej w rachube nie wchodzi, jak przy nabyciu wiasnosci,
posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci. Podmiot wykonujgcy stuzebnos¢ korzysta z cudzej rzeczy tylko
w oznaczonym zakresie, nierzadko bardzo waskim, w istocie nie wiadajgc nig.
Posiadanie stuzebnosci gruntowej jest wiec posiadaniem specyficznym (art. 336
k.c.), a posiadanie prowadzgce do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej polega na
korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to osoba,
ktérej przystuguje stuzebnosc¢; wtadanie w zakresie stuzebnosci gruntowej musi by¢

wykonywane dla siebie (cum animo rem sibi habendi).

Ustawodawca potraktowat zasiedzenie stuzebnosci gruntowej w sposéb
szczegolny takze przez wprowadzenie ograniczenia polegajgcego na tym, Zze
mozna jg nabyc¢ tylko wtedy, gdy posiadanie nieruchomosci polega na korzystaniu
z trwatego i widocznego urzgdzenia przez odpowiedni czas, zaleznie od dobrej lub
ztej wiary posiadacza (art. 292 k.c.). Chodzi tu o odpowiednie urzadzenie
materialne umozliwiajgce lub utatwiajgce korzystanie z cudzej nieruchomosci
w zakresie tresci stuzebnosci, sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co
najmniej wkraczajgce w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaty, a nie

chwilowy i musi ono by¢ widoczne. Przestanka ta niewatpliwie ma na celu ochrone
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wiasciciela nieruchomosci, a takze niedopuszczenie do przeksztatcania sie
przypadkow grzecznosciowego korzystania z cudzej nieruchomosci w stosunki
prawnorzeczowe. Urzagdzenia, o ktorych mowa w art. 292 k.c., powinny spetniac
funkcje ostrzegawczg dla wiasciciela nieruchomosci, a jest tak wtedy, gdy zostang
wzniesione przez osobe, ktéra faktycznie korzysta z nieruchomosci, w takim
zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnosc¢
(tak tez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyrokow z 25 maja 1999 r., SK
9/98, OTK 1999, nr 4, poz. 78 i z 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003, nr 8,
poz. 82).

Nie ma watpliwosci, ze po 3 sierpnia 2008 r., to jest po wejsciu w zycie
ustawy z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), nieruchomos¢ moze by¢ umownie
obcigzona stuzebnoscig na rzecz przedsiebiorstwa wykorzystujgcego urzgdzenia
przesytowe, a identyfikowanie dla tej stuzebnosci nieruchomosci wladngcej bytoby
nie tylko zbedne, ale nawet sprzeczne z jej ustawowg konstrukcjg. Nie ma tez
watpliwosci, ze po odpowiednio diugim czasie (dwadziescia lub trzydziesci lat od
3 sierpnia 2008 r.) moze dojs¢ do zasiedzenia stuzebnosci przesytowej przez
przedsiebiorstwo, ktore korzysta z cudzej nieruchomosci na zasadach okreslonych
w art. 305" k.c.

Sad Najwyzszy przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. dopuscit
mozliwo$¢ umownego ustanowienia stuzebnosci gruntowej, na rzecz wtasciciela
nieruchomosci wtadngcej wchodzgcej w skfad przedsiebiorstwa przesytowego
i z obcigzeniem nieruchomosci zajetych pod urzgdzenia przesytlowe (uchwata
z 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142). Na bazie tego
stanowiska sformutowana zostata teza, ze dopuszczalne jest nabycie takiej
stuzebnosci w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. Poczatkowo poglad
ten ksztaltowat linie orzeczniczg dopuszczajgcg wprawdzie mozliwos¢ zasiedzenia
stuzebnosci, ale w ,klasycznej” dla stuzebnos$ci gruntowej postaci, a zatem na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wladnacej, ktorg wnioskodawca musiat
zidentyfikowaé. Z czasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego doszedt do gtosu
poglad, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie przed 3 sierpnia 2008 r.

stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ustanawianej nie na
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rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wladngcej, bo tej w ogodlne nie
nalezy identyfikowaé, ale bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa (do 31 stycznia
1989 r.) albo przedsiebiorcy przesytowego (od 1 lutego 1989 r.). Takie stanowisko
zostato wyrazone w uchwatach Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., 1ll CZP
89/08, BSN 2008, nr 10, s. 7; z 27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, BSN 2013, nr 6,
S.5;z22 maja 2013 r., lll CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139; w wyroku Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, niepubl., w postanowieniach
Sadu Najwyzszego: z 22 lipca 2010 r., | CSK 606/09, niepubl.; z 14 listopada
2012 r., Il CSK 120/12, niepubl.; z 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, niepubl.;
z 14 czerwca 2013 r., 321/12, niepubl.).

Prébe pogodzenia obu poglagdéw na temat charakteru i konstrukcji
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu Sad Najwyzszy
podjgt w uzasadnieniu postanowienia z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12
(niepubl.), w ktérym stwierdzit, ze odstgpienie w drodze wyktadni od koniecznosci
okreslenia w czynnosci prawnej bgadz orzeczeniu nieruchomosci wtadngcej, na
rzecz ktérej wystgpit ex lege skutek zasiedzenia, nastgpito w rezultacie odwotania
sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i przyjecia domniemania,
ze sktadnikiem przedsiebiorstwa przesytowego jest zawsze taka nieruchomosc.
Przy tego rodzaju koncepcji brak okreslenia nieruchomosci wtadngcej jest tylko
technicznym uproszczeniem stuzgcym przyspieszeniu postepowania i nie Swiadczy

o braku wystgpienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci wtadnacej.

W niniejszej sprawie nieruchomo$¢ o takim statusie zostata przez Sady
zidentyfikowana w majgtku przedsiebiorstw  korzystajgcych z urzadzen

przesytowych na nieruchomosci uczestnikow.

3. Z ustalen faktycznych bedacych podstawg zaskarzonego postanowienia
wynika, ze urzgdzenia energetyczne na i nad nieruchomoscig stanowigcg obecnie
wiasnosc¢ uczestnikow zostaty wybudowane z poczatkiem lat siedemdziesigtych XX
wieku przez Zaktad Energetyczny K. - T. Podmiot ten miat status przedsiebiorstwa
panstwowego. Linia energetyczna, w sktad ktérej wchodzg urzgdzenia przesytowe
posadowione na nieruchomosci uczestnikbw powstata w okresie obowigzywania

ustawy z 13 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (tekst



12

jedn.: Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.). Zakfad Energetyczny nie uzyskat
jednak decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 tej ustawy, wydawanej w celu
stworzenia tytutu do zajecia nieruchomosci na cele posadowienia na niej urzgdzen
przesytowych, gdy ich inwestor nie doszedt do porozumienia z wiascicielem
nieruchomosci co do jej zajecia pod urzgdzenia przesytowe. Uzyskat natomiast
decyzje lokalizacyjng szczegdtowg co do planowanej inwestycji i inwestycje te
zrealizowat z poczgtkiem 1970 r. W tym czasie, ale tak samo wczesniej, jak i
pozniej, korzystanie z cudzej nieruchomosci przez przedsiebiorstwa panstwowe,
takze na cele prowadzenia na nich dziatalnosci inwestycyjnej, musiato byc¢
kwaliflkowane na podstawie przepisow prawa cywilnego (art. 336 - 352 k.c.).
Wiadanie to mogto mie¢ oparcie w stosunku obligacyjnym, ale mogto byc¢ tez
wykonywane poza takim stosunkiem, jako posiadanie samoistne nieruchomosci lub
zalezne, mieszczgce sie w zakresie tresci jakiegos znanego systemowi prawnemu
ograniczonego prawa rzeczowego. Wykonywanie posiadania nieruchomosci w
zakresie tresci ograniczonego prawa rzeczowego przez odpowiednio dtugi czas
prowadzito do jego zasiedzenia (art. 172, art. 292 k.c.). W uchwale Izby Cywilnej z
26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43) Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze wladanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, takze takie,
ktére zostato uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa publicznego, moze by¢

posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia.

Powotane wyzej przepisy prawa cywilnego miaty zastosowanie do
wszystkich uczestnikéw obrotu prawnego, z takim jednak ograniczeniem, ze do
wejscia w zycie ustawy z 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 3, poz. 11), ktérg ustawodawca znowelizowat art. 128 Kk.c,
przedsiebiorstwa panstwowe nie mogty by¢ podmiotami praw rzeczowych lecz
wykonywaty je w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Dopiero znowelizowanie art.
128 k.c. umozliwito panstwowym osobom prawnym nabywanie wtasnosci
nieruchomosci i ograniczonych praw rzeczowych nie do zasobu Skarbu Panstwa,
lecz do wtasnego majgtku. Tym samym, jesli nawet przedsiebiorstwo panstwowe
jako osoba prawna wykonywato przed 1 lutego 1989 r. na cudzej nieruchomosci
akty wiadania swiadczgce o posiadaniu nieruchomosci w zakresie tresci

stuzebnosci, to podmiotem, na rzecz ktérego akty te nalezato zarachowacC ze
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skutkiem w postaci nabycia stuzebnosci byt Skarb Panstwa. Przedsiebiorstwo
panstwowe mogto naby¢ stuzebnos¢ do swego majgtku dopiero po wejsciu w zycie

nowelizacji do Kodeku cywilnego dokonanej ustawg z 31 stycznia 1989 r.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie przyjat, ze wtadanie nieruchomoscig
uczestnikow w zakresie tresci stuzebnosci przesytu miato poczatek 7 marca
1970 r., gdy pracownicy Zaktadu Energetycznego dokonali pomiaru opornosci
uziemien na budowie stacji transformatorowej. Od tej tez daty Sad liczyt bieg
terminu zasiedzenia stuzebnosci. Majg racje skarzgcy, ze podmiotem na rzecz

ktérego biegt w tym czasie termin zasiedzenia stuzebnosci byt Skarb Panstwa.

Z art. 176 § 1 k.c. wynika, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczyé do czasu, przez ktory
sam posiada czas posiadania swego poprzednika. Przepis ten ma odpowiednie
zastosowanie do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, a to na
podstawie art. 292 zdanie drugie k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktéra przed 1 lutego 1989 r.,
majgc status panstwowej osoby prawnej, nie mogta naby¢ (takze w drodze
zasiedzenia) wtasnosci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze
do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po 1 lutego 1989 r. doliczy¢
okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostato
w szczegodlnosci wkasnie w odniesieniu do przedsigbiorstw energetycznych i innych
przedsiebiorstw przesytowych, ktére do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaty
ze stuzebnosci przesytu w ramach zarzgdu mieniem panstwowym w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa, co uniemozliwiato im nabycie na swojg rzecz wtasnosci
iinnych praw rzeczowych (tak Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyrokach
z: 8 czerwca 2005 r., V CSK 680/04, niepubl., z 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05,
niepubl. oraz w postanowieniach z: 25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05, niepubl.;
10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, niepubl.; 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08,
OSNC 2010, nr 1, poz. 15; 10 grudnia 2010 r., Il CZP 108/10, niepubl.;
13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, niepubl.). Poglad, ze takze w okresie
przed 1 lutego 1989 r. panstwowa osoba prawna w stosunkach zewnetrznych
z osobami trzecimi miata pozycje takg jak wtasciciel, a zatem ograniczone prawa

rzeczowe mogta nabyé przez zasiedzenie do swego majatku, zostat wyrazony
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w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11
(niepubl.), z powotaniem sie na: uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61, OSN 1962, nr 11, poz. 41,
postanowienie z 14 czerwca 1963 r., | CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 223;
uchwate z 27 czerwca 1984 r., |ll CZP 28/84, OSNCP 1985, nr 1, poz. 11; wyrok
z 15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 97).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie opowiedziat sie wprawdzie za pogladem,
ze wnioskodawca moze na podstawie art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. doliczy¢
do okresu swego posiadania stuzebnosci posiadanie tej stuzebnosci przez jego
poprzednikdw prawnych, ktore trwato do 1 lutego 1989 r., ale nie sprecyzowat,
czyje posiadanie zalicza na korzys¢ E. SA w K., na rzecz ktérego stwierdzit
zasiedzenie stuzebnosci z dniem 7 marca 2000 r. Nie sposéb jest tez odeprzeé
zarzutu skarzgcych, ze tak w obrebie ustalen faktycznych, jak i w obrebie rozwazan
prawnych Sgad Okregowy nie wskazat, jakie konkretnie zdarzenia miatyby
Swiadczy¢ o przeniesieniu posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa na inne
osoby, w tym ostatecznie na E. SA w K. Trzeba podkresli¢, ze ustawodawca nie
stworzyt Zzadnych szczegdlnych zasad regulujgcych przeniesienie posiadania
stuzebnosci w tym takze o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, a zatem
nalezy do niego stosowac ogdlne reguty ustalone w art. 348 - 351 k.c. Obowigzek
wykazania, ze takie przeniesienie posiadania miato miejsce obcigza osobe, ktora
powotuje sie na art. 176 § 1 k.c. Skutecznosc¢ przeprowadzenia tego dowodu nalezy
oceniac¢ indywidualnie, a pewne wskazowki co do tego, jakie okolicznosci moga
przemawiac¢ za przeniesieniem posiadania stuzebnosci zostaty okreslone przez Sad

Najwyzszy w motywach postanowienia z 18 maja 2007 r. | CSK 64/07 (niepubl.).

4. Bezzasadnie natomiast skarzgcy zarzucajg, ze zaskarzone postanowienie
zapadto z naruszeniem art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 228 k.p.c. Wprawdzie termin
zasiedzenia nieruchomosci posiadanej samoistnie przez Skarb Panstwa nie
biegnie, jezeli wtasciciel nie mégt skutecznie dochodzi¢ jej wydania (art. 121 pkt 4
w zwigzku z art. 175 k.c.) (tak w uchwale catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43), ale
w motywach wyroku z 13 czerwca 2013 r., IV CSK 672/12, niepubl., Sgd Najwyzszy

wyjasnit jednak, ze o ile w okresie obowigzywania art. 177 k.c. wylgczona byta
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mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci (odpowiednio - stuzebnosci gruntowej)
Skarbu Panstwa, o tyle nie bylo regulacji wytaczajgcej generalnie mozliwosc
kwestionowania posiadania nieruchomosci (odpowiednio - stuzebnosci gruntowej)
prywatnej przez Skarb Panstwa. Nie ma zatem podstaw do nadmiernego
uogolnienia, ze wytgczone byly w tym czasie roszczenia windykacyjne i negatoryjne
przeciwko Skarbowi Panstwa. Wprawdzie niepodobna a limine wytgczac
stosowania w tym kontekscie zawieszenia biegu terminu zasiedzenia, to jednak,
zgodnie z ogolnymi regutami (art. 6 k.c.), wykazanie tej okolicznosci spoczywa na
tym, kto twierdzi, ze nie mogt posiadania Skarbu Panstwa kwestionowaé
(uniemozliwiano mu to). Uczestnicy takich okolicznosci nie wykazali. Nie sposéb
jest oceniaé dziatania poprzednikow prawnych wnioskodawcy na podstawie art. 5
k.c., skoro ustawodawca przewiduje, ze wykonywanie przez odpowiednio dtugi
czas, przy braku sprzeciwu witasciciela, posiadania jego nieruchomosci w zakresie
tresci prawa wtasnosci albo w zakresie tresci ograniczonego prawa rzeczowego

prowadzi do nabycia tego prawa, a to ze wzgledu na bierng postawe wiasciciela.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



