Sygn. akt Il PK 134/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko W. M.

o zwrot odprawy pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 grudnia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie z
powodztwa P. przeciwko W. M. o zaptate zasadzit od pozwanego W. M. na rzecz



strony powodowej kwote 16.890 zt tytutem zwrotu odprawy pienieznej wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 6 kwietnia 2010 r. do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy ustalit, Ze pozwany W. M. byt zatrudniony na podstawie
umowy na okres prébny od 19 kwietnia 2006 r. do 9 lipca 2006 r.; nastepnie zas od
10 lipca 2006 r. do 31 stycznia 2009 r. na podstawie umowy na czas nieokreslony.

Oswiadczeniem z 14 listopada 2008 r. strona powodowa w oparciu o art. 10
ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy
wypowiedziata pozwanemu umowe o prace z 14 listopada 2008 r. z powodu zmian
organizacyjnych i likwidacji stanowiska pracy.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy prace powodka wyptacita pozwanemu
odprawe pieniezng w wysokosci 16.890 zt.

Pozwem z 10 grudnia 2008 r. skierowanym przeciwko stronie powodowej
pozwany wniost miedzy innymi o przywrdcenie go do pracy na dotychczasowym
stanowisku. Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 marca 2010 r. Sad Rejonowy w W.
przywrdcit pozwanego do pracy u strony powodowej na poprzednich warunkach
pracy i ptacy. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy stwierdzit, ze przyczyna
wskazana w oswiadczeniu P. SA o wypowiedzeniu W. M. umowy o prace byla
pozorna.

Sad Rejonowy przyjat, ze przywrdcenie pracownika do pracy w zwigzku z
ustaleniem braku przyczyn niedotyczgcych pracownika w wypowiedzeniu umowy o
prace jest rownoznaczne z odpadnieciem podstawy do wyptaty odprawy pienieznej,
w zwigzku z czym przybrata ona w mysl| art. 410 § 2 k.c. w zwigzku art. 300 k.p.
charakter swiadczenia nienaleznego, ktére pozwany obowigzany byt zwrdcic
pracodawcy stosownie do tresci art. 410 §1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.

Sad Rejonowy uznat takze, Zze skoro pracownik powinien byt sie liczy¢ z
koniecznos$cig zwrotu swiadczenia w postaci odprawy juz w chwili sktadania pozwu,
to, zgodnie z art. 409 k.c., nie moze broni¢ sie podnoszac, ze zuzyt swiadczenie

(odprawe) w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia faktyczne i ich ocene
prawng dokonana przez Sad pierwszej instanciji.

Odnoszagc sie do =zarzutu skarzgcego, ze rzeczywistg przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace byto odwotanie pozwanego z funkcji petnigcego
obowigzki dyrektora [...], Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd w niniejszym
postepowaniu zwigzany byt, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., jedynie ustaleniem o
pozornej, nierzeczywistej, niekonkretnej przyczynie wypowiedzenia, wynikajgcym z
prawomocnego wyroku przywracajgcego pozwanego do pracy u strony pozwanej.
Natomiast nie wigzaty go zadne inne ustalenia co do rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia.

Przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instanciji
podkreslit, ze nie w kazdym stanie faktycznym, w ktérym brak jest przyczyny
wypowiedzenia dotyczgcej pracownika, zwigzanej z jego cechami psychofizycznymi
i sposobem wywigzywania sie przez niego z obowigzkow pracowniczych mamy do
czynienia ze zwolnieniem z przyczyn pracownika niedotyczgcych.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uwzglednieniu roszczenia, ktorego przestankg jest istnienie
dotyczgcej pracownika przyczyny rozwigzania umowy O prace, pomimo ze
okolicznosci tej wywodzacy z niej skutki prawne pracodawca nie udowodnit; art. 8
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192 — dalej jako
ustawa o zwolnieniach grupowych), jak réwniez art. 410 § 1 i art. 405 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, jakoby
konsekwencjg ustalenia w toku procesu sgdowego, ze przyczyny podane w
uzasadnieniu o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia byty nieprawdziwe, byto
automatycznie uznanie kwoty wyptaconej pracownikowi tytutem odprawy za
Swiadczenie nienalezne, w szczegolnosci bez potrzeby badania, czy istniaty w

ogole inne przyczyny rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, a jesli tak to, czy



dotyczyty one pracownika, a w konsekwencji takze niewtasciwe zastosowanie
wymienionych przepisow; art. 1 ust. 1 i art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych, przez btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu,
ze ewentualne rozwigzanie umowy o prace w ogole bez powodu nie stanowi
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyny niedotyczgcej
pracownika, podczas gdy prawidtowa wyktadnia owego przepisu nakazuje
przyjecie, iz kazde wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace dokonane w
sytuacji, gdy brak jest ku temu przyczyny dotyczgcej pracownika (zwigzanej z jego
cechami psychofizycznymi lub sposobem wykonywania pracy), jest rozwigzaniem
umowy o prace z przyczyny niedotyczgcej pracownika; art. 45 § 1 k.p. i art. 8 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy zwolnieniach grupowych, przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, jakoby orzeczenie przywracajgce pracownika do pracy
dziatato ex tunc, uniewazniajgc bezprawne oswiadczenie pracodawcy z mocg
wsteczng od momentu, w jakim oswiadczenia to zostato zlozone, tym samym
pozbawiajgc wyptate odprawy podstawy prawnej (causa), podczas gdy w istocie
wyrok restytuuje stosunek pracy ex nunc, tzn. od dnia, w ktérym ziscit sie ustawowy
warunek w postaci zgtoszenia przez pracownika gotowosci do pracy w zwigzku z
prawomocnym orzeczeniem, a zatem na skutek takiego orzeczenia nie moze
odpas¢ podstawa prawna wyptaty odprawy, ktérg jest konkretne zdarzenie -
rozwigzanie stosunku pracy (ktérego orzeczenie sgdowe nie unicestwia, nie
sprawia, ze stato sie ono niebyte), nie zas$ ,ostateczne rozstanie sie z danym
pracodawcyg”; art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu wypfaconej pozwanemu odprawy za
Swiadczenie nienalezne; art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., przez btedng wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu, jakoby pracownik w
kazdym przypadku wytoczenia przeciwko pracodawcy powddztwa, w ktdérym
kwestionuje przyczyne wskazang w os$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace, juz z chwilg wniesienia pozwu powinien sie liczy¢ z obowigzkiem
zwrotu Swiadczenia nienaleznego (ktérg to nienalezno$¢ pozwany w pierwszym
rzedzie kwestionuje, co znalazto odzwierciedlenie w powyzszych zarzutach), w
szczegolnosci takze woéwczas, gdy nie istniata zadna dotyczgca pracownika

przyczyna rozwigzania stosunku pracy; art. 411 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.



przez niewtasciwe zastosowanie (niezastosowanie) i uwzglednienie zgdania zwrotu
Swiadczenia nienaleznego w sytuacji, gdy pracodawca powotujgcy sie na pozorng
przyczyne rozwigzania umowy o prace i pomimo tego wyptacajgcy odprawe wie, ze
nie jest do swiadczenia zobowigzany, a zatem Zzadanie zwrotu rzekomo
nienaleznego swiadczenia jest niedopuszczalne; art. 411 pkt 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., przez niezastosowanie, pomimo zaistnienia stanu faktycznego objetego
hipotezg owego przepisu i uwzglednienie Zzgdania zwrotu $wiadczenia
nienaleznego (ktorg to nienaleznos¢ pozwany w pierwszym rzedzie kwestionuje, co
znalazto odzwierciedlenie w powyzszych zarzutach), pomimo ze spetnienie owego
Swiadczenia czynito zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego; art. 378 § 1 zdanie
1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu apelacyjnego zarzutu
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 411 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ktére
to uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz Sgd Okregowy
nie poddat w ogdle kontroli nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy przestanki
negatywnej, wytgczajgcej mozliwos¢ skutecznego dochodzenia przez powoda
roszczenia w postaci Swiadomosci spetniajgcego swiadczenie odnosnie do tego, ze
nie byt on do $wiadczenia zobowigzany; art. 365 § 1 k.p.c.iart. 228 §1i 2 k.p.c.,
polegajgce na przyjeciu, jakoby pierwszy z owych przepisow wytgczat uznanie za
udowodnione faktow znanych sadowi urzedowo, co jest przeciez wyraznie
dopuszczalne na podstawie art 228 § 2 k.p.c., ktére to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, poniewaz faktem znanym sgdowi urzedowo z innej sprawy
pomiedzy tymi samymi stronami byta prawdziwa przyczyna rozwigzania z
pozwanym umowy O prace i przyczyna ta nie dotyczyta pracownika, co wytgcza
uznanie wyptaconej mu odprawy za swiadczenie nienalezne, a tym samym jego
zwrot orzeczony w niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie
— w obu przypadkach o zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepis art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych wigze prawo pracownika do odprawy z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia. W rezultacie wypowiedzenie umowy o prace z
przyczyn niedotyczgcych pracownika wywotuje dwa nierozerwalnie zwigzane ze
sobg skutki. Pierwszy to rozwigzanie stosunku pracy, drugi to powstanie prawa do
odprawy, ktéra stanowi rekompensate dla pracownika za definitywng utrate pracy z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy (za ,odprawienie” pracownika). Zatem
odprawa przystuguje nie tylko z tytutu rozwigzania stosunku pracy, lecz takze (a
wiasciwie przede wszystkim) z tytutu uwolnienia sie pracodawcy od cigzgcego na
nim zobowigzania. Pracodawca, wyptacajgc odprawe, zwalnia sie z wynikajgcego z
zawartej umowy o prace obowigzku zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Skutkiem wypowiedzenia umowy o prace jest rozwigzanie stosunku pracy z
uptywem okresu wypowiedzenia (art. 32 § 2 k.p.). Przywrdcenie pracownika do
pracy prowadzi do reaktywacji stosunku pracy i nastepuje pod warunkiem
zgtoszenia przez pracownika gotowosci do pracy (art. 48 § 1 k.p.). Orzeczenie o
przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach ma charakter mieszany,
konstytutywno-deklaratoryjny. Konstytutywny charakter tego orzeczenia wyraza sie
w tym, ze doprowadza ono do odrodzenia stosunku pracy, jaki istniat przed
zakwestionowanym rozwigzaniem umowy o prace, deklaratywny zas w tym, Ze
zobowigzuje pracodawce do zatrudnienia pracownika (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia12 lipca 2011 r., Il PK 18/11, LEX nr 1217289). W rezultacie na
mocy orzeczenia sgdu dochodzi do przywrocenia zobowigzania wynikajgcego z
zawartej uprzednio umowy O prace, a nie do wykreowania nowego stosunku
zobowigzaniowego.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest miedzy innymi nienalezne, jezeli
podstawa swiadczenia odpadta. Odpadniecie podstawy $wiadczenia (condictio
causa finita), oznacza, ze Swiadczenie w chwili jego spetniania miato podstawe
prawng, jednak pozniej podstawa ta odpadta. Sytuacja ta wystepuje miedzy innymi
wtedy, gdy czynnosC¢ prawna kreujgca zobowigzanie byta wazna i wywofata
powstanie zobowigzania, ale jej wadliwos¢ doprowadzita do jej wzruszenia. Tak tez
jest w przypadku wypowiedzenia umowy O prace z przyczyn niedotyczgcych

pracownika, dotknietego wadami, o ktéorych mowa w art. 45 § 1 k.p., i wzruszenia



tej wadliwej czynnosci przez pracownika w drodze powodztwa o przywrocenie do
pracy. Restytucja stosunku pracy przywraca zobowigzanie pracodawcy do
zatrudniania pracownika, odpada wiec podstawa swiadczenia w postaci odprawy.

Taki tez poglad jest konsekwentnie wyrazany w orzecznictwie, ktore
przyjmuje, ze po przywrdceniu do pracy wyptacone pracownikowi poprzednio
Swiadczenia w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy stajg sie swiadczeniami
nienaleznymi (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il
PK 29/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 1, s. 30; z dnia 11 wrzesnia 2007 r., Il PK
21/07; z dnia 26 czerwca 2006 r., Il PK 330/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 188; z
dnia 3 lutego 2006 r., Il PK 158/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 357). Sad
Najwyzszy jedynie wyjagtkowo przyjmuje mozliwy zbieg roszczen z art. 45 § 1 kp.,
ale wytgcznie w przypadku zgdania odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy i o odprawe
pieniezng wyptacang z tytutu zwolnien grupowych. Prawo do tych sSwiadczen
powstaje w Scisle okreslonych wypadkach. Jezeli spetnione zostang ustawowe
przestanki do przyznania ich obu, to mozliwe jest, w szczegdlnych przypadkach,
zasgdzenie na rzecz pracownika ich obu - i odprawy, i odszkodowania. (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2005 r., Il PK 82/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 239). Mimo zasagdzenia na rzecz pracownika
odszkodowania, odprawa nie staje sie swiadczeniem nienaleznym wdéwczas, gdy
istniata przyczyna z art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, a odszkodowanie
zasgdzono ze wzgledu na inne wadliwosci wypowiedzenia. Jednoczesnie powyzszy
poglad Sgadu Najwyzszego nie moze by¢ przeniesiony na sytuacje, w ktorej
pracownik nie domaga sie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy, lecz przywrocenia do pracy i w wyniku uwzglednienia tego
roszczenia przez sad pracy dochodzi do restytucji stosunku pracy. Wtedy z
pewnoscig odpada podstawa Swiadczenia odprawy, ktora przystuguje w zwigzku z
definitywnym rozwigzaniem stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3
lutego 2006 r., Il PK 158/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 357 oraz z dnia 26 czerwca
2006 r., Il PK 330/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 188).

Artykut 45 § 1 k.p. okre$la sankcje wadliwego wypowiedzenia stosunku

pracy. Zgodnie z nim, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej



na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu
umow o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o
bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o
przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Ta jednostronna czynnos¢ prawna pracodawcy, dokonana nawet z
naruszeniem prawa, prowadzi do ustania stosunku pracy w terminie wskazanym
przez pracodawce, bo wszelkie jego czynnosci, nawet bezprawne, zmierzajgce do
rozwigzania stosunku pracy sg skuteczne i mogg by¢ podwazone wytgcznie w
drodze odpowiedniego powddztwa przewidzianego Kodeksem pracy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: dnia 7 pazdziernika 2008 r., || PK 56/08, Monitor Prawa Pracy
2009 nr 1, s. 34; z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 117/99, OSNAPIUS 2000 nr 17,
poz. 646; z dnia 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz.
501; z dnia 22 kwietnia 1998 r., | PKN 58/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 280; z
dnia 11 maja 1999 r., | PKN 662/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 539 i z dnia 10
marca 2005 r., Il PK 241/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 393 oraz uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1989 r., lll PZP 41/89, OSNCP 1990 nr 9, poz.
111; OSP 1992 nr 4, poz. 84 i z dnia 23 marca 1993 r., | PZP 1/93, OSNCP 1993 nr
12, poz. 210).

Skoro wypowiedzenie umowy o prace (czynnosC¢ prawna) z przyczyn
niedotyczgcych pracownika jest wazne az do jego wzruszenia przed sagdem pracy,
to podstawa do wyptaty odprawy istnieje dopdty, dopoki na skutek orzeczenia
przywracajgcego pracownika do pracy nie nastgpi reaktywacja stosunku pracy. W
zwigzku z tym pracodawca jest zobowigzany do swiadczenia (wyptaty odprawy) po
rozwigzaniu stosunku pracy, nawet jezeli do niego dochodzi na skutek wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace. W konsekwencji, podstawa Swiadczenia istnieje w
pewnym przedziale czasu i jest wazna, a dopiero nastepnie ,odpada” na skutek
orzeczenia sgdowego reaktywujgcego stosunek pracy. Nastepcze zas odpadniecie
podstawy swiadczenia wyklucza z gory zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c. Przepis ten
koresponduje wytgcznie z momentem spetnienia Swiadczenia. Przy takiej korelacji
temporalnej status prawny wyptaconej naleznosci zmienia sie z ,naleznego” w
Lhienalezny”, a wiec w jego poczgtkowej fazie swiadczenie jest nalezne, co stoi w

sposob naturalny na przeszkodzie do przyjecia stanu $wiadomosci dtuznika, ze



spetnit Swiadczenie, nie bedgc do tego zobowigzany.

W rezultacie nie majg usprawiedliwionej podstawy zarzuty naruszenia art. 45
§ 1 k.p. i art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych
oraz art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zasadzajgce sie na zatozeniu, ze
przywrécenie do pracy nie powoduje automatycznego odpadniecia podstawy
wyptaty odprawy, a takze zarzut niezastosowania art. 411 pkt 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. poparty argumentacjg, ze wskazanie w wypowiedzeniu umowy o prace
pozornej, nierzeczywistej jego przyczyny jest réwnoznaczne ze swiadomoscig
pracodawcy, ze nie jest zobowigzany do zaptaty odprawy.

W dalszej zas kolejnosci bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 409 k.c. w
zwigzku z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Pracownik w przypadku
wytoczenia przeciwko pracodawcy powddztwa o przywrocenie do pracy juz z chwilg
wniesienia pozwu powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu sSwiadczenia
nienaleznego. Okolicznoscig kreujgcg powstanie swiadomosci obowigzku zwrotu
jest niewatpliwie spor miedzy stronami, powstaty z inicjatywy samego
wzbogaconego, ktéry zmierza do przywrdcenia stanu, w ktérym odpada podstawa
Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005 r., Ill PK 82/05,
OSNP 2006 nr 15-16, poz. 239). Jesli pracownik w drodze przystugujacego mu
powddztwa dazy do unicestwienia zwolnienia sie pracodawcy z obowigzku
zatrudniania go, to musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tego, co otrzymat w
zamian za to zwolnienie.

W konsekwencji nie sg réwniez uzasadnione zarzuty naruszenia prawa
materialnego (art. 1 ust. 1 i art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych i art. 410 § 1 i art. 405 k.c.) bazujgce na koncepciji, ze
pozorno$¢ wskazanej przyczyny wypowiedzenia, bedgca podstawg orzeczenia o
przywréceniu do pracy, nie wyklucza badania przez sad rzeczywistych motywéw
pracodawcy, ktore moga usprawiedliwia¢ prawo do odprawy. Jak juz wyzej
wskazano, prawo do odprawy zwigzane jest ze zwolnieniem sie pracodawcy z
obowigzku zatrudniania pracownika. Jezeli to zwolnienie sie od zobowigzania staje
sie bezskuteczne w wyniku restytucji stosunku pracy, odprawa staje sie
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., podlegajgcym zwrotowi

na warunkach okreslonych w art. 405-409 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. (por.
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wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r., | PR 351/90, OSP 1991 nr 7,
poz. 169; z dnia oraz powotane wyzej wyroki z dnia 3 lutego 2006 r., Il PK 158/05 i
z dnia 26 czerwca 2006 r., 1l PK 330/05).

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie art. 411 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., wskazujgc, ze spetnienie Swiadczenia czynito zadosS¢ zasadom wspotzycia
spotecznego. Przepis art. 411 pkt 2 k.c. ma zastosowanie w sytuacji, gdy ten, kto
spetnit swiadczenie, nie byt prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisac
moralny obowigzek wobec przyjmujgcego swiadczenie. W takiej sytuacji spetnienie
Swiadczenia czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2004 r., Il PK 18/2004, OSNPiUS 2005, nr 6, poz.
84).

Z argumentacji przestawianej w skardze wynika, ze szkoda wyrzgdzona
pozwanemu na skutek bezprawnego rozwigzania stosunku pracy znacznie
przewyzszata limitowang kwote wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
(art. 47 k.p.), poniewaz pozostawat bez pracy przez 14 miesiecy i dlatego
spetnienie sSwiadczenia nalezatoby potraktowaé jako czynigce zado$¢ zasadom
wspotzycia spotecznego, skoro pokrywato ono te cze$é¢ szkody, ktdérg nie
zrekompensowato wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nieuprawnione jest przeniesienie na odprawe
sankcji odszkodowawczej za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace z tego
wzgledu, ze zupenie inna jest funkcja odprawy w poréwnaniu do wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. W pierwszym przypadku pracodawca ,ptaci’ za
zgodne z prawem, a co za tym idzie, skuteczne zwolnienie sie od zobowigzania do
zatrudniania pracownika, w drugim zas za bezprawng i ostatecznie nieskuteczng
czynnosc¢ zwolnienia sie z tego zobowigzania.

Jedyng sankcjg odszkodowawczg za wadliwe wypowiedzenie umowy o
prace, w zbiegu z przywréceniem do pracy, jest limitowane wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. Sgd Najwyzszy podziela poglad wyrazony w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2003 r., SK 34/01 (OTK-A 2003 nr 6,
poz. 48), ze polski system prawa przewiduje co do zasady, iz wyptata sSwiadczen
zastepujgcych utrate zarobkow z przyczyn okreslonych w stosownych przepisach

prawa pracy obejmuje z reguty Scisle okreslony, ograniczony okres, a takie
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czasowe ograniczenia sg zwigzane z charakterem tych swiadczen, kiedy ich
Lhieograniczonos¢ w czasie mogtaby prowadzi¢ do zaprzeczenia ich istoty i
eliminowa¢ motywacje do poszukiwania i podejmowania nowego zatrudnienia”.
Réwniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A
2007 nr 10, poz. 128), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jednoznaczne, ze w
przypadku rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem ograniczenie
mozliwosci dochodzenia roszczen majgtkowych zwigzanych 2z wadliwym
rozwigzaniem stosunku pracy, do wysokosci wynagrodzenia naleznego za okres
wypowiedzenia jest racjonalne i spdjne systemowo, gdyz przyznanie
odszkodowania za caty czas pozostawania bez pracy, eliminowatoby motywacje
zwolnionego pracownika do poszukiwania i podejmowania nowego zatrudnienia, a
od dotychczasowego pracodawcy nie mozna wymagac, aby ponosit negatywne
konsekwencje aktualnej sytuacji na rynku pracy albo stopnia aktywnosci
zwolnionego pracownika. Doda¢ tez trzeba, Zze ta Ilimitowana sankcja
odszkodowawcza nie wigze sie normatywnie z wystgpieniem szkody i jej
udowodnieniem, jest wiec uruchamiana takze wtedy, kiedy pracownik nie doznat
szkody majgtkowej, bowiem np. podjat nowg prace z poréwnywalnymi zarobkami.
Trudno zatem przyjg€, ze po stronie pracodawcy, oprécz prawem przewidzianej
sankcji za wadliwg czynno$¢ prawng, istnieje jeszcze dodatkowy moralny
obowigzek rekompensowania utraty zarobkéw, na skutek ,normalnego”, ,zwyktego”
sposobu zakonczenia stosunku pracy za wypowiedzeniem.

Nie sposob tez nie zauwazyc¢, ze dla uwzglednienia koncepcji przedstawianej
przez skarzgcego, przyréwnujgcej odprawe do rekompensaty za utracong
mozliwos¢é zarobkowania, nie bytby wystarczajgcy podnoszony przez niego fakt
pozostawania bez pracy przez 14 miesiecy, bez wykazania (zgodnie z rozktadem
ciezaru dowodu) bezskutecznych prob podjecia zatrudnienia w tym okresie.
Zakonhczenie stosunku pracy u dotychczasowego pracodawcy nie jest przeciez
réwnoznaczne z utratg mozliwosci zarobkowania w ogolnosci.

Sad Okregowy nie naruszyt takze art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w
sposbéb wskazany przez skarzgcego. W sprawie, w ktérej pracodawca dochodzi od
pracownika zwrotu odprawy jako swiadczenia nienaleznego na podstawie art. 405

k.c., na nim spoczywa ciezar dowodu, ze jest ona $wiadczeniem nienaleznym w
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rozumieniu art. 410 § 2 k.c., a wiec np., ze odpadta podstawa Swiadczenia.
Obowigzkowi temu powdd sprostal, wskazujgc na prawomocny wyrok
przywracajgcy pozwanego do pracy (w wyniku ktdrego pozwany pojat zatrudnienie),
a w zwigzku z przedstawionym wyzej stanowiskiem, byla to wystarczajgca
okolicznos¢ do uwzglednienia jego roszczenia.

Odnoszgc sie na koncu naruszenia przepisébw postepowania, nalezy
wskazaé, ze stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprzeé na tej
podstawie, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Chodzi
o to, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty
tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztaltowaty one Ilub wspotksztaltowaty tresé
kwestionowanego w sprawie orzeczenia por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r. || PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK
103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej poglady, naruszenie przez Sad
drugiej instancji art. 378 § 1 zdanie 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., wedle skarzgcego z
uwagi na nierozpoznanie apelacyjnego zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 411 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz naruszenie art. 228 § 1i 2 k.p.c.,
ktére miatoby polega¢ na nieuprawnionym wykluczeniu - ze wzgledu na tres¢ art.
365 § 1 k.p.c. - mozliwosci uznania za udowodnione faktéw znanych sgdowi z
urzedu z innego postepowania, nie ma zadnego wptywu na wynik sprawy, skoro
nieskuteczne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczace
mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie art. 411 pkt 2 k.c. i argumenty
powotujgce sie na rzeczywistg i nieujawniong przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace usprawiedliwiajgcg prawo do odprawy, wspierajgce zarzut naruszenia art.
410 § 1 i art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 1 ust. 1 iart. 8 ust. 1 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. O
kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. w
zwigzku § 6 pkt 5 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci



13

radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 490).



