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POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa F.Z.

przeciwko C. Spotce Akcyjnej w B.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 31 stycznia 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sad Okregowy oddalit apelacje F. Z. od
wyroku z dnia 11 czerwca 2013 r. Sgdu Rejonowego oddalajgcego powddztwo
przeciwko C. S.A. o ustalenie tresci umowy o prace i odprawe.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: a) art. 65 § 2 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze w sprawie nie stosujg sie zasady wyktadni oswiadczen woli okreslone
w tym przepisie prawa cywilnego, b) art. 72 § 1 k.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na pominieciu w ocenie stanu faktycznego i prawnego
sprawy faktu prowadzenia przez strony sporu negocjacji w celu zawarcia

oznaczonej umowy, gdzie jednym z istotnych postanowien negocjacji byty warunki



odprawy naleznej powodowi od pozwanej na wypadek wypowiedzenie umowy o
prace i dojscia przez te strony do porozumienia w tym zakresie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci, przez rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia: ,czy ustalajgc tres¢ i
dokonujgc wykfadni umowy o prace stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, a to
art. 65§ 2 i art. 72 § 1 k.c., w przypadku kiedy istnieje potrzeba ustalenia tej tresci
w warunkach, kiedy osnowa jednego dokumentu - nominalnie nazwanego ‘umowg
o prace’ - jest sprzeczna z substancjg faktycznego porozumienia stron takiej
umowy” oraz po drugie - potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, a to art. 65 § 2 w zwigzku z art. 72 § 1 k.c. w zakresie ,jakie
znaczenie dla tresci umowy o prace - ktdérej ustalenie wymaga skorzystania z
dyspozycji art. 65 § 2 k.c. - ma forma zawarcia takiej umowy, tj. po negocjacjach
wedtug art. 72 § 1 k.c. i konkluzja tresci tych negocjacji, jezeli dokument majgcy
sumaryczne zebrac treS¢ porozumienia stron umowy jest sprzeczny z wynikiem

negocjaciji, z ktérych 6w dokument ma wynikac”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398" § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiécie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 398* § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym

skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na



uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Skarzgcy odwotuje sie do przestanek wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci. Nalezy zatem zwrdci¢é uwage, ze zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowedgo lub uregulowaniem prawnym, ktoérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004, nr 9,
poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisbw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr
577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r.,
Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, badz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,



niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasniCc za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania juz tylko z tego wzgledu, ze w czesci
skargi nazwanej ,uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania” nie mozna doszukacC sie jakiejkolwiek argumentacji jurydycznej
zmierzajgcej do wykazania, iz podnoszone przez skarzgcego watpliwosci faktycznie
istniejg i sg na tyle powazne, ze wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego.
Wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne lub potrzebe wyktadni przepiséw prawa nie moze by¢ zastgpione przez
ograniczenie sie do sformufowania samego pytania, co czyni skarzgcy. Sad
Najwyzszy na etapie przedsgdu nie jest uprawnionych ani zobowigzany do
poszukiwania w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi do rozpoznania i formutowania za skarzgcego prawidtowego
wniosku w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



