Sygn. akt Il BU 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku R. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 .,

skargi organu rentowego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 29 lipca 2013 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2013 r., ...186/11, Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. zmienit decyzje pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 10 sierpnia 2011 r. i przyznat wnioskodawcy R.
G. jednorazowe odszkodowanie z tytutu 25% statego uszczerbku na zdrowiu
doznanego wskutek wypadku przy pracy w dniu 7 kwietnia 2010 r. w wysokosci
stanowigcej 20% przecietnego wynagrodzenia obowigzujgcego w dniu wydania
zaskarzonej decyzji za kazdy procent uszczerbku dodatkowo zwiekszonej o kwote
stanowigcg 3,5 krotnos¢ przecietnego wynagrodzenia obowigzujgcego w dniu

wydania zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 r. ... 39/13 Sad Okregowy w S. oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sagdu pierwszej instancji, w czesci
dotyczgcej wysokosci jednorazowego odszkodowania.

Petnomocnik organu rentowego wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego zaskarzajgc powyzszy wyrok w
czesci dotyczgcej zwiekszenia jednorazowego odszkodowania o kwote stanowigcag
3,5 krotnoS¢ przecietnego wynagrodzenia obowigzujgcego w dniu wydania
zaskarzonej decyzji. Jako podstawe wniesienia skargi wskazat art. 424* § 2 k.p.c.,
podnoszgc ze niezgodnos$¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego. Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego - art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst;
Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), art. 12, 13 i 14 ust. 2f ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst; Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), § 2 pkt 1 i 2, § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 273, poz. 2711 ze zm.), polegajgcego
na zasgdzeniu zwiekszenia jednorazowego odszkodowania o kwote stanowigcag
3,5 krotnos¢ przecietnego wynagrodzenia, przy braku orzeczenia catkowitej
niezdolnosci do pracy wnioskodawcy oraz niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
wskutek wypadku przy pracy. Petnomocnik wskazat, ze organ rentowy skfadat
apelacie od powyzszego wyroku, ,jedynie w czesSci dotyczgcej wysokosci
jednorazowego odszkodowania”.

Skarzacy podniést, ze w sprawie ,,zachodzi okoliczno$¢ wyjatkowosci o ktorej
mowa w art. 424" § 2 k.p.c., uprawniajgca do zgdania stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia wyroku sgdu pierwszej instancji. Niezgodnos¢
z prawem (...) wynika bowiem z naruszenia podstawowych zasad porzgdku
prawnego, bowiem wydany z naruszeniem prawa wyrok doprowadzit do powstania
po stronie skarzgcej nieuzasadnionej szkody i poczucia niesprawiedliwosci w
zwigzku jej wyrzgdzeniem”. ,Wprawdzie skarzgca nie sktadata apelacji w czesci
wyroku objetej niniejszg skarga, jednakze wyniklo to z nowatorskiej tresci

orzeczenia w tym zakresie (w szczegdlnosci z powodu nie badania strony



przeciwnej pod katem catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji w zwigzku z wypadkiem przy pracy) i potraktowaniem tej
czesci wyroku jako odszkodowanie z tytutu 25% uszczerbku na zdrowiu”.

Uprawdopodobniajgc  wysoko$¢ szkody wyrzgdzonej przez wydanie
zaskarzonego wyroku wskazano kwote 11.287 2z, wyptacong na rzecz
wnioskodawcy w zwigzku z wydanym wyrokiem. Petnomocnik organu rentowego
wniost o ,stwierdzenie niewaznosci z prawem wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 29
lipca 2013 r. w czesci zwiekszajgcej jednorazowe odszkodowanie o kwote
stanowigcg 3,5 krotnos$¢ przecietnego wynagrodzenia obowigzujgcego w dniu
wydania zaskarzonej decyzji”.

Ponadto w ocenie skarzgcego oparcie skargi na podstawie art. 424' § 2
k.p.c. jest uzasadnione tym, ze ,wyrok Sgdu Rejonowego (...) w czesci dotyczgce;j
zwiekszenia jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, wydany
zostat niezgodnie z prawem, bowiem strona przeciwna nie ma orzeczonej
catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji w

zwigzku z wypadkiem przy pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniajgc dopuszczalnosé skargi Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego wyroku sadu drugigj
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis art.
424° § 1 k.p.c. okre$la w szesciu punktach wymagania, jakim powinna odpowiadaé
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Sg to:
oznaczenie orzeczenia (pkt 1), przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienia
(pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
(pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody (pkt 4), wykazanie, ze

wzruszenie orzeczenia w drodze innych $rodkow prawnych nie byto i nie jest



mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem
(pkt 6).

Przepis art. 424* § 1 k.p.c. wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalno$ci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej srodkow prawnych. Wyjgtek od
wskazanej zasady przewiduje art. 424 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze w wyjatkowych
wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela,
skarga przystuguje takze od prawomocnego wyroku sadu pierwszej lub drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strony nie skorzystaty z
przystugujgcych im srodkow prawnych, chyba Ze jest mozliwa zmiana lub uchylenie
orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie srodkéw prawnych.

W przedmiotowej skardze nie wypetniono warunku wykazania niemoznosci
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych (art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c.). Trzeba pamieta¢, ze zgodnie z komentowanym przepisem
skarzgcy musi ,wykaza¢”, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi wiec ujawnicC i
przedstawiC w skardze te okolicznos¢ w sposob wyczerpujgcy i niebudzgcy
watpliwosci oraz w drodze stosownego wywodu dowies¢ jej istnienia i przekonujgco
uzasadni¢. Oznacza to przeprowadzenie prawniczej analizy przepiséw dotyczgcych
srodkow prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych
przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku.

W przedmiotowej skardze jej autor stwierdzit, ze ,wprawdzie skarzgca nie
sktadata apelacji w czesci wyroku objetej niniejszg skarga, jednakze wynikto to z
nowatorskiej tresci orzeczenia w tym zakresie (...) i potraktowaniem tej czesci
wyroku jako odszkodowanie z tytutu 25% uszczerbku na zdrowiu”. Wnoszgcy
skarge powotuje co prawda jako podstawe wniesienia tej skargi art. 424* § 2 k.p.c.,
ktory zwalnia strone z obowigzku wykazania, Ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia nie byto mozliwe, jednak wskazana przyczyna uniemozliwia uznanie, ze
w sprawie wystepuje wyjgtkowy wypadek w rozumieniu omawianego przepisu.
Podkreslenia wymaga za$ to, ze uzyte w art. 424'§ 2 k.p.c. pojecie ,wyjatkowego

wypadku” dotyczy zaréwno przyczyn niezgodnosci z prawem wyroku ocenianych w



kontekscie naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, jak i przestanek, z
powodu ktérych strona postepowania sgdowego nie skorzystata z przystugujgcych
jej srodkow prawnych do zaskarzenia orzeczenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2012 r. Il BP 16/11, LEX nr 1215277; z dnia 12 maja
2011 r., Il BU 10/10, LEX nr 863955 i z dnia 10 sierpnia 2010 r., Il CNP 39/10, LEX
nr 603891). Obowigzkiem skarzgcego jest zatem wykazanie w skardze, ze
zachodzity takie obiektywne okolicznosci, ktére uniemozliwialy mu zaskarzenie
orzeczenia z zastosowaniem dostepnych srodkéw prawnych. Wykazanie
wystgpienia wyjgtkowego wypadku uzasadniajgcego wniesienie skargi stanowi
bowiem samoistny element skargi i nalezy do jej wymogow konstrukcyjnych,
ktérego brak nie moze byé przez strone naprawiony (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2008 r., Il BP 56/07, LEX nr 452485 oraz z dnia 3
lutego 2012 r., | BU 9/11, LEX nr 1135986). Za wyjatkowy wypadek, o ktérym w art.
424 § 2 k.p.c., mozna przy tym uznaé np. nieskorzystanie przez strone z
przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby, katastrofy,
kleski zywiotowej lub btednej informacji udzielonej przez pracownika Sgdu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006 nr 6,
poz. 113).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, Ze oceniana
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie spetniata wymogu
konstrukcyjnego, co powodowato, Zze podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 §
li2k.p.c.



