Sygn. akt Il PK 136/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa B. K.

przeciwko Urzedowi Miasta w W.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w W., pozostawiajgc temu

Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 lutego 2010 r. powddka B. K. wniosta 0 zasgdzenie na jej
rzecz od burmistrza W. 39.693 zt z ustawowymi odsetkami od 25 maja 2007 r. do
dnia zaptaty tytutem odprawy emerytalnej oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu

pozwu powoddka wskazata, ze w zwigzku z rozwigzaniem 23 marca 2007 r. przez



pozwanego stosunku pracy, ztozyta do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniosek
0 przyznanie swiadczenia emerytalnego. Organ rentowy przyznat jej to Swiadczenie
od 5 maja 2007 r. Powddka wskazata ponadto, ze w okresie od 23 marca do 4 maja
2007 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Pozwany Urzad Miasta w W. wniost o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie
kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Pozwany nie kwestionowat stanu faktycznego przedstawionego
przez powodke. Wskazywat jednak, ze poniewaz stosunek pracy z powddkg ustat w
trybie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, to nie
mozna mowic¢ o istnieniu zwigzku pomiedzy ustaniem stosunku pracy, a przejsciem
na emeryture, a tym samym nie zostata spetniona przestanka z art. 92" k.p.
warunkujgca uzyskanie przez powodke prawa do odprawy emerytalne;.

Wyrokiem z 18 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w W. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki 39.693 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 25 maja 2007 r do dnia
zapfaty oraz 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sgd nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powddki tj. do 6.615,50 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Urzedzie Miasta w W.
na stanowisku naczelnika Wydziatu Urbanistyki i Gospodarki Nieruchomos$ciami.
Dnia 23 marca 2007 r. pozwany rozwigzat z powdodkg umowe o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych. W
okresie od 23 marca do 4 maja 2007 r. powodka przebywata na zwolnieniu
lekarskim, zas 17 kwietnia tego roku ztozyta w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
wniosek o przyznanie emerytury. Decyzjg z 15 maja 2007 r. Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych przyznat jej emeryture od 5 maja 2007 r. po zakonczeniu okresu
pobierania zasitku chorobowego. Pismami z 25 maja 2007 r. i 25 lipca 2007 r.
powddka wezwata pozwanego do zaptaty odprawy emerytalnej. Pozwany odmowit.
Sad Rejonowy wskazat réwniez, ze wyrokiem z 4 pazdziernika 2012 r. Sad
Okregowy w W. oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 6
marca 2012 r. Sady obu instancji uznaly, ze rozwigzanie przez pozwanego

stosunku pracy z powoddkg bez wypowiedzenia z jej winy byto uzasadnione.



Na podstawie dokonanych ustalen Sgd Rejonowy stwierdzit, ze do powddki
majg zastosowanie przepisy ustawy o pracownikach samorzgdowych z 22 marca
1990 r. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie rozwigzania umowy o prace. Zgodnie z
art. 21 tej ustawy pracownikom samorzgdowym przystuguje odprawa emerytalna
przy przechodzeniu na emeryture. Sprawa odprawy emerytalnej zostata w tej
pragmatyce w petni unormowana. Zdaniem Sadu Rejonowego art. 21 ustawy z
1990 r. stanowi przepis szczegdlny w rozumieniu art. 5 k.p. Do pracownikdw
samorzgdowych nie ma zatem zastosowania art. 92" k.p. w takim zakresie, w jakim
ich prawo do odprawy emerytalnej normuje art. 21 ustawy z 22 marca 1990 r. Art.
92' § 1 k.p. uzaleznia nabycie odprawy emerytalnej od tego, czy stosunek pracy
ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture. Natomiast art. 21 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych wskazuje, ze pracownikom samorzgdowym
przystuguje jednorazowa odprawa przy przechodzeniu na emeryture. Dlatego, do
powstania prawa do odprawy emerytalnej na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych wystarczy czasowy zwigzek pomiedzy ustaniem
stosunku pracy pracownika samorzgdowego, a przejsciem tego pracownika na
emeryture (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 2009 roku, Il PK 238/08, OSNP
2002 nr 11, poz. 265). Zdaniem Sadu Rejonowego choroba pracownika nie
przerywa zwigzku czasowego istniejgcego miedzy przejsciem na emeryture a
rozwigzaniem stosunku pracy. Poglad taki jest prezentowany w judykaturze.
Odprawa emerytalna uzalezniona jest tylko od stazu pracy. Jest swiadczeniem
jednorazowym, przystuguje niezaleznie od sposobu rozwigzania stosunku pracy i
przyczyny rozstania sie stron tego stosunku. Przede wszystkim wazny jest cel tej
odprawy. Odprawa emerytalna ma na celu ztagodzenie skutkéw utraty pracy i
przejscia na emeryture, co wytgcza mozliwos¢ powotania sie na sposob i przyczyne
rozwigzania stosunku pracy. Sgd Rejonowy wskazat ponadto, ze bezposrednio po
ustaniu stosunku pracy powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim, w czasie
ktérego wystgpita do organu rentowego o przyznanie prawa do emerytury. Zdaniem
Sadu zlozenie wniosku emerytalnego bezposrednio po wynikajgcym z tytutu
zatrudnienia okresie pobierania zasitku chorobowego i nabycie prawa do emerytury
z dniem zaprzestania pobierania zasitku chorobowego odpowiada dyspozycji art.

100 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. 2004 Nr 39, poz. 353 ze zmianami) i nie moze
by¢ traktowana, jako przerwa w zatrudnieniu wykluczajgca nabycie prawa do
odprawy pracownika zwolnionego z pracy. Tak wiec z cytowanego przepisu -
zdaniem Sgdu Rejonowego - wynikato, ze przestankg przedmiotowego uprawnienia
jest okreslona zmiana stosunkéw prawnych, wyrazona pojeciem ,przechodzenia”.
To ze wzgledu na to, ze ktos, bedgcy urzednikiem panstwowym, traci te sytuacje
prawng (przestaje by¢ urzednikiem panstwowym), a przechodzi do innej ustawy
pragmatycznej zapewnia mu jednorazowg odprawe. Reasumujgc prawo do
odprawy nie zalezy od sposobu rozwigzania stosunku pracy (uzasadnienie wyroku
z 6 czerwca 2000 r., | PKN 700/99, OSNAP 2001 nr 15, poz. 486). W niniejszej
sprawie powoddka uzyskata prawo do emerytury w dniu nastepujgcym po
zaprzestaniu pobierania zasitku chorobowego, przystugujgcego jej z tytutu choroby
powstatej bezposrednio po ustaniu zatrudnienia.

Sad Okregowy w W., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez pozwanego,
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze powddztwo oddalit i
zasgdzit od powddki na rzecz Urzedu Miasta w W. 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, a takze 930 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania w
tym 900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwotawcze;.

Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze mimo prawidtowych ustalen
faktycznych, Sad pierwszej instancji nie wzigt pod uwage ciggu wydarzeh w
zwigzku z zakonczonym stosunkiem pracy powodki, pobieraniem przez nig zasitku
chorobowego i uzyskaniem nastepnie prawa do emerytury. Powotanie przez Sad
Rejonowy art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie byto
uzasadnione przedmiotem sporu, bowiem powddka nie kwestionowata odmowy
przyznania jej $wiadczenia emerytalnego, a ponadto organ rentowy przyznat jej
prawo do emerytury od daty zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Sad
Rejonowy nie wzigt pod uwage orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika
2004 r. (I PK 694/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 155), w ktéorym Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzit, Zze pracownikowi samorzgdowemu nie przystuguje
odprawa emerytalna, jezeli wiek emerytalny osiggngt po rozwigzaniu stosunku

pracy, choéby w czasie pobierania zasitku chorobowego. W uzasadnieniu wyroku



Sad Najwyzszy wskazat, ze pogladu o uprawnieniu do odprawy emerytalnej przy
przechodzeniu na emeryturg nie mozna podzieli¢ w sytuacji, w ktérej w momencie
rozwigzania stosunku pracy pracownik nie spetnia warunku nabycia prawa do
emerytury w postaci osiggniecia odpowiedniego wieku. W takim stanie rzeczy
pobieranie zasitku chorobowego nie ma zadnego zwigzku z nabyciem prawa do
emerytury, ktore nastepuje wprawdzie w pewnym zwigzku czasowym z
rozwigzaniem stosunku pracy, ale jest to zwigzek catkowicie przypadkowy. Taki
przypadkowy zwigzek czasowy miedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa
do emerytury nie moze byC¢ potraktowany jako ,przejscie na emeryture” w
rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. W
niniejszej sprawie, co trafnie ustalit Sgd Rejonowy rozwigzanie stosunku pracy
powddki nastgpito przed ustaleniem prawa do $wiadczenia, co powodka sama
stwierdzita w uzasadnieniu pozwu, powotujgc sie jednoczesnie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wydane jednak w oparciu o odmienne stany faktyczne. Co
wiecej nabycie tych uprawnien nastgpito nie w czasie pobierania zasitku, lecz juz po
zakonczeniu jego pobierania.

Niezaleznie od zmiany zaskarzonego wyroku, Sgd Okregowy nie podzielit
zarzutu skarzgcego odnosnie do tego, ze sposob rozwigzania z powodkg umowy o
prace determinowat brak mozliwosci wyptaty odprawy emerytalnej. Jak uznat
bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2009 r. (Il PK 238/08, LEX nr
707872) odprawa emerytalno-rentowa ma na celu ztagodzenie skutkéw utraty pracy
i przejscia na rentg. To jest jej ratio i ten cel wytgcza mozliwos¢ oceny roszczenia o
odprawg z punktu widzenia niezgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego z
powofaniem sig na sposob i przyczyne rozwigzania stosunku pracy, jako jedyne
elementy majgce swiadczy¢ o naduzyciu prawa. Z zatozenia bowiem odprawa
emerytalno- rentowa nie jest powigzana ze sposobem i przyczyng ustania stosunku
pracy, nie spetnia funkcji wychowawczej, lecz ma charakter kompensacyijny.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego w postaci art. 21 ust 1 ustawy z 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, przez jego zastosowanie do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, co polegato na tym, ze Sad

Okregowy w W. orzekt o zmianie orzeczenie Sadu Rejonowego i oddalit powddztwo



0 zaptate jednorazowego swiadczenia emerytalnego, pomimo ze nie zostato
ustalone czy powodka osiggneta przewidziany ustawg wiek emerytalny.

Petnomocnik powodki wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy przez jego zmiane i przyznanie powddce 39.693 zt tytutem
odprawy emerytalnej z odsetkami ustawowymi od 25 maja 2007 r., oraz zasgdzenie
od pozwanego kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych obejmujgcych postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji, sgdem drugiej instancji oraz postepowanie kasacyjne, ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do ponownego
rozpatrzenia pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania,
w tym takze postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge strona pozwana wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej jako bezzasadnej oraz zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga jest uzasadniona. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca
1990 r., pracownikom samorzgdowym, przy odpowiednim zastosowaniu art. 28
ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych, przystuguje przy przechodzeniu na
emeryture jednorazowa odprawa. Wedtug art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.),
pracownikowi przechodzgcemu na emeryture przystuguje jednorazowa odprawa w
wysokosci stanowigcej wielokrotnos¢ miesiecznego wynagrodzenia, zalezna od
okresu pracy w urzedzie. W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga relacja art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U.
2001 Nr 142, poz. 1593 ze zm.) do art. 92" k.p. Kwestia ta zostata wyjasniona w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2006 r., Il PK 14/06, OSNP 2007 nr
19-20, poz. 273 i 2 pazdziernika 2013 r., Il PK 14/13 (niepubl.). W pierwszym z tych



orzeczen Sad Najwyzszy wskazat, ze wykfadnia art. 21 ust. 1 ustawy z 1990 r. o
pracownikach samorzgdowych dokonywana z uwzglednieniem § 11 wust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikbw samorzgdowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz.U. Nr 33, poz. 264 z pdzn. zm.), méwigcego o0 odprawie
przystugujgcej w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub
emeryture, prowadzi do wniosku, ze warunkiem uzyskania prawa do odprawy byto
istnienie zwigzku pomiedzy przejsciem na emeryture lub rente a rozwigzaniem
stosunku pracy. W tym stanie rzeczy art. 38 ust. 3 nowej ustawy z dnia 21 listopada
2008 r., o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 2014, poz. 1202), ktory od 1
stycznia 2009 r. wszedt w miejsce art. 21 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych z 1990 r., stanowigcy, ze jednorazowa odprawa w wysokosci
wskazanej w tym przepisie przystuguje w zwigzku z przejsciem na emeryture lub
rente z tytutu niezdolnosci do pracy, nie wprowadzit zmiany merytorycznej. W
drugim wymienionym wyzej orzeczeniu Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze unormowanie
wynikajgce z art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r., w my$| ktérego
jednorazowa odprawa przystuguje w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente z
tytutu niezdolnosci do pracy, jest tozsame z regulacjg art. 92* k.p., wobec czego
przy rozwigzywaniu problemow interpretacyjnych, powstajgcych na tle tego
unormowania szczegodlnego, uzasadnione jest uwzglednienie wypowiedzi
judykatury na temat art. 92* k.p. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela ten
poglad, uznajgc, ze zwroty ,przy przechodzeniu na emeryture” (art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 22 marca 1990 r.) i ,w zwigzku z przejsciem na emeryture” (art. 38
ust. 3 wskazanej ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.), jedynie odsytalty do
unormowania przestanek nabycia odprawy emerytalnej w art. 92* k.p., a ich istotna
i odmienna tres¢ normatywna sprowadzata sie do korzystniejszego uregulowania
wysokosci odprawy. Poglad ten nie jest sprzeczny z zawartymi w uzasadnieniach
niektérych orzeczen stwierdzeniami, ze do pracownikdw samorzgdowych nie ma
zastosowania art. 92' k.p. w takim zakresie, w jakim ich prawo do odprawy
emerytalnej normuje art. 21 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. (zob. wyroki z dnia:
9 stycznia 2001 r., | PKN 172/00, OSNP 2002 nr 16, poz. 380; 20 marca 2009 r., Il



PK 238/08, LEX nr 707872). W orzeczeniach tych przyjmowano bowiem, ze
konieczna do nabycia tego prawa jest zamiana statusu pracownika lub pracownika
- emeryta na status wylgcznie emeryta, do czego konieczne jest wcze$niejsze
rozwigzanie stosunku pracy. Podkreslano jedynie, ze przejscie na emeryture na
gruncie art. 21 ust. 1 nie musi pozostawa¢ w zadnym innym, poza czasowym,
zwigzku z ustaniem zatrudnienia. Nie wytgcza to jednak uznania istnienia zwigzku
miedzy ustaniem stosunku pracy a ,przejsciem” na emeryture lub rente w razie
istnienia zwigzku przyczynowego lub funkcjonalnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 czerwca 1991 r., | PZP 17/91, OSNCP 1992 nr 3, poz. 37 w odniesieniu do
art. 28 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych i w wyroku z dnia 6 wrzesnia
2011 r.,, 1l PK 30/11, LEX nr 988156 w odniesieniu do art. 21 ust. 1 ustawy z 1990 r.
o pracownikach samorzgdowych). W istocie rzeczy stwierdzenie to nie odbiega
wiec od ogdlnej reguty odnoszonej do art. 92*, zgodnie z ktéra, wymagany zwigzek
pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury moze
mieC charakter przyczynowy, czasowy lub funkcjonalny. W rezultacie nalezy uznac,
ze warunki nabycia prawa do odprawy emerytalnej na podstawie art. 21 ust. 1
ustawy z 1990 r. o pracownikach samorzgdowych byty takie, jak na podstawie art.
92' k.p. Nabycie tego prawa zalezalo wiec od: spetnienia przez pracownika
warunkéw uprawniajgcych do renty, ustania stosunku pracy, ,przejscia na rente
albo emeryture”, tj. zmiany statusu prawnego pracownika z pracownika na osobe
pobierajgcg okreslone swiadczenie oraz zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy
a przejsciem pracownika na rente (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 2000 r., Ill ZP 18/99, OSNP 2000 nr 24, poz. 888). Sad Najwyzszy w
obecnym skladzie podziela tez poglad, ze roszczenie pracownika o wyptate
odprawy powstaje w dacie przejscia na emeryture lub rente (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1990 r. (I PR 284/90, LEX nr 79947). W tym
bowiem dniu nastepuje spetnienie wszystkich ustawowych warunkéw uzyskania
odprawy.

Zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na rente inwalidzkg
lub emeryture jest uymowany szeroko w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Nabycie
prawa do jednego z tych swiadczen, nie musi wobec tego stanowi¢ przyczyny

rozwigzania stosunku pracy. Zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a



nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mie¢ charakter przyczynowy
(rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo
do swiadczenia), czasowy (rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z
nabyciem prawa do swiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku
pracy), bgdz czasowo-przyczynowy (przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest
nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania
Swiadczenia). Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
Swiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny, gdy rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje przed spetnieniem warunkoéw uprawniajgcych do
emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa do jednego z tych swiadczen i
przyznanie swiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest konsekwencjg sytuacji
bezposrednio poprzedzajgcej rozwigzanie stosunku pracy (zob. wyrok z dnia 8
grudnia 1993 r., | PRN 111/93, OSNCP 1994 z. 12, poz. 243; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., Il ZP 18/99, OSNP 2000 nr 24, poz. 888;
takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 149/10, LEX nr
794983 i tam powotane orzecznictwo).

W odniesieniu do odprawy emerytalnej (inaczej niz w stosunku do odprawy
rentowej) uksztattowat sie jednak dominujgcy poglad, zgodnie z ktérym, w razie
przejScia na emeryture, warunkiem istnienia zwigzku miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a przejsciem na emeryture jest spetnianie przez pracownika
warunkow nabycia emerytury w momencie rozwigzywania stosunku pracy. Jesli
bowiem w dacie rozwigzania stosunku pracy pracownik nie osiggnat wieku
emerytalnego albo nie spetniat innych przestanek nabycia $wiadczenia, to
pozniejsze spetnienie tych warunkéw i wystgpienie o przyznanie emerytury nie
pozostaje w zwigzku z wczesniej dokonanym rozwigzaniem stosunku pracy.
Dotyczy to wypadkéw, gdy (byly) pracownik miedzy ustaniem stosunku pracy a
nabyciem uprawnien emerytalnych byt bezrobotny (wyrok SN z dnia 4 lutego
2011 r., Il PK 142/10, LEX nr 794983), pobierat swiadczenie przedemerytalne
(wyrok SN z dnia 4 lutego 2006 r., Il PK 14/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 273) albo
zasitek chorobowy (wyrok SN z dnia 4 lutego 2004 r., | PK 694/03, OSNP 2005 nr
11, poz. 155; 6 pazdziernika 2004 r., | PK 694/03, OSNP 2005 nr 11, poz. 155).

Natomiast w odniesieniu do odprawy rentowej, utrwalony jest w orzecznictwie
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poglad, ze zwigzek miedzy przejsciem na rente i ustaniem stosunku pracy jest w
pewnych sytuacjach zachowany, nawet gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje
przed spetnieniem warunkow nabycia prawa do renty. Jesli bowiem pracownik stat
sie niezdolny do pracy w czasie zatrudnienia, a tylko ze wzgledu na pobieranie
zasitku chorobowego po rozwigzaniu stosunku pracy nie dochodzito do wyptaty
renty, to zasadne jest uznanie, ze ,przejscie na rente” nastepuje w wyniku
rozwigzania stosunku pracy (por.: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2000 r., Il ZP 18/99, OSNP 2000 nr 24, poz. 888; wyroki Sgdu Najwyzszego w cyt.
wyzej sprawach: | PKN 477/00 i | PK 694/03 i Il PK 14/06; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 149/10, LEX nr 794983).

Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie zgadza sie z
pogladem, Zze zwigzek czasowy lub funkcjonalny miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy a przejsciem na emeryture zostaje zachowany w pewnych wypadkach takze
wtedy, gdy spetnienie warunkow uzyskania emerytury nastgpito po rozwigzaniu
stosunku pracy, jesli spetnienie wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury
nie nastgpito w dniu rozwigzania stosunku pracy, lecz w niedalekiej przysztosci po
tej dacie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 224/10, LEX
nr 817521). W niektérych sytuacjach zwigzek ten nie ma bowiem wowczas
charakteru przypadkowego (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
2011 r., I PK 30/11, LEX nr 988156, w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze pracownik
samorzgdowy, ktéry zostat bezprawnie zwolniony tuz przed nabyciem prawa do
emerytury, a nastepnie zasgdzono mu odszkodowanie zamiast przywrécenia do
pracy, nie traci odprawy emerytalnej, pomimo, ze uzyskat wiek emerytalny dopiero
w okresie zasitkowym). Wazne dla stwierdzenia zwigzku przejScia na emeryture i
rente z rozwigzaniem stosunku pracy jest bowiem, jak stwierdzit Sad Najwyzszy to,
ze nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze rozwigzanie stosunku pracy
doprowadzito do skorzystania przez pracownika z przystugujgcych mu uprawnien z
ubezpieczenia spotecznego (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2000 r., Il ZP 18/99, OSNP 2000 nr 24, poz. 888). Nalezy zatem uzna¢, ze zwigzek
czasowy lub funkcjonalny miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na
emeryture zostaje zachowany w pewnych wypadkach takze wtedy, gdy spetnienie

wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury nie nastgpito przed
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rozwigzaniem stosunku pracy, lecz w niedalekiej przysztosci po tej dacie, a z
okolicznosci sprawy wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy doprowadzito do
skorzystania przez pracownika z przystugujgcych mu uprawnien z ubezpieczenia
spotecznego.

W zwigzku z tym rozwazenia wymaga tez sytuacja, w ktorej pracownik
osiggnagt wiek emerytalny przed rozwigzaniem stosunku pracy, a wniosek o
wczesniejszg emeryture ztozyt w okresie korzystania z zasitku chorobowego
rozpoczetym bezposrednio po rozwigzaniu. Zgodnie z twierdzeniami skargi
kasacyjnej taka sytuacja ma miejsce w nin. sprawie, a powodka ubiegata sie
emeryture na podstawie art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Warto zauwazy¢, ze w takim wypadku pracownik nie spetnia
wszystkich warunkow nabycia prawa do emerytury w dacie rozwigzania stosunku
pracy. Prawo do wczesniejszej emerytury, nie powstaje bowiem z mocy prawa z
chwilg spetnienia przestanek dotyczgcych wieku oraz okresu sktadkowego i
niesktadkowego, lecz konieczne jest ztozenie wniosku o to Swiadczenie (zob.
uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., | UK 352/08,
LEX nr 513014 i uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2009 r., | UZP 7/09, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 141). Jednakze w
rozwazanej sytuacji, zgodnie z art. 100 § 2 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury
(Scislej prawo do pobierania tego swiadczenia) pracownik moze naby¢ dopiero po
zaprzestaniu pobierania zasitku. Dopiero z tg datg moze zatem uzyskaé status
emeryta. W tej sytuacji ztozenie wniosku o emeryture juz po ustaniu stosunku
pracy, a z odpowiednim wyprzedzeniem przed zakonczeniem pobierania zasitku,
nie przeczy istnieniu czasowego i funkcjonalnego powiazania rozwigzania stosunku
pracy i przejscia na emeryture. Rozumowanie to znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie. W wyroku z dnia 30 marca 1994 r., | PRN 10/94 (OSNAPIUS 1994
nr 1, poz. 12), Sad Najwyzszy uznat, ze na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych, pracownik nabywa prawo do odprawy
emerytalnej takze wtedy, gdy ztozyt wniosek o przejscie na emeryture w czasie
nieprzerwanego pobierania zasitku chorobowego po ustaniu stosunku pracy, a
prawo do emerytury nabyt bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego.

Wyrok ten zapadt w sytuacji faktycznej, w ktérej powddka osiggneta wiek
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emerytalny przed rozwigzaniem stosunku pracy, lecz wniosek o emeryture ztozyta
w czasie pobierania zasitku chorobowego po rozwigzaniu stosunku pracy.

Wobec powyzszego trafny jest zarzut naruszenia art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
22 marca 1990 r., przez jego zastosowanie do nieustalonego stanu faktycznego.
Sad Okregowy uznat bowiem, ze powddce odprawa nie przystuguje, bowiem nie
spetnia warunku nabycia prawa do emerytury w postaci osiggniecia odpowiedniego
wieku, a wieku tego nie ustalit. Sad nie wyjasnit takze, o jakg emeryture ubiegata
sie powodka we wniosku ztozonym, co ustalono, 17 kwietnia 2007 r.

Na marginesie Sad Najwyzszy pragnie tez zwréci¢ uwage, ze wyktadnia art.
92! k.p. w odniesieniu do istnienia zwigzku miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
przejsciem na emeryture w wypadku rozwigzania stosunku z powodu ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych nie jest, jak zdaje sie sadzi¢ Sad
Okregowy, jednoznaczna (zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2000 r.,
| PKN 81/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 265; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 maja
2001 r.,, I PKN 414/00, OSNP 2003 nr 6, poz. 151; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 grudnia 2011 r., Il PK 48/11, LEX nr 1238104; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., Il PK 60/13, LEX nr 1421809).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



