Sygn. akt: WK 1/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN: Janusz Godyn (przewodniczacy)
Sedziowie SN: Wiestaw Btus

Marian Bulinski

Marek Pietruszynski

Jan Bogdan Rychlicki

Jerzy Steckiewicz

Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jana Zaka,

w sprawie H. B. skazanego z art. 122 k.k. i 304 § 3 k.k. z 1969 r., po rozpoznaniu w
Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2015 r. kasacji wniesionej przez
Naczelnego Prokuratora Wojskowego na korzysé¢, od wyroku Sadu Najwyzszego w
Izbie Wojskowej z dnia 10 maja 1983 r., zmieniajgcego wyrok Sadu [...] Okregu

Wojskowego z dnia 10 marca 1983 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok Sadu [...]
Okregu Wojskowego i wuniewinnia H. B. od dokonania
zarzucanych mu czynoéw;

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu [...] z dnia 10 marca 1983 r. H. B. zostat skazany za
przestepstwa:
a) zakwalifikowane z art. 304 § 3 k.k. z 1969 r., polegajgce na tym, ze ,w celu
trwatego uchylania sie od stuzby w jednostce zmilitaryzowanej — Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych, przebywajgc we Francji, uchylit sie od powrotu do kraju,
oddajgc sie w dniu 15 lipca 1982 r. pod opieke wtadz francuskich i sktadajgc
wniosek o udzielenie azylu politycznego we Francji”, za co wymierzono mu kary: 15
lat pozbawienia wolnosci, pozbawienia praw publicznych na lat 10 i konfiskate
mienia w catosci;
b) zakwalifikowane z art. 122 k.k. z 1969 r., polegajace na tym, ze ,bedac
delegowany do pracy w Ambasadzie PRL we Francji na stanowisko intendenta —
kierowcy, w dniu 15 lipca 1982 r. opuscit placowke w Paryzu zwracajgc sie o azyl
polityczny we Francji, a nastepnie dziatajgc na rzecz wywiadu francuskiego
przekazat szereg informacji z dziedziny dziatalnosci wywiadu Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, jego pracownikdéw we Francji, systemu zabezpieczenia, organizacji
i pracy polskich placéwek dyplomatycznych w Paryzu, co znacznie ograniczyto
przedsiewziecia operacyjne ekspozytury wywiadu i dyspozycyjnos¢ jego kadry i
doprowadzito do wydalenia jednego z oficeréw wywiadu z terytorium Francji, czym
godzit w podstawy bezpieczenstwa i obronnosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”,
za co wymierzono mu kary: 25 lat pozbawienia wolno$ci, pozbawienia praw
publicznych na okres 10 lat i konfiskaty mienia w cafosci (cytaty z
uwierzytelnionego odpisu wyroku).

Jako kary tgczne orzeczono: 25 lat pozbawienia wolnos$ci, pozbawienie praw
publicznych na 10 lat i konfiskate mienia w catosci.

Po rozpoznaniu sprawy z powodu rewizji prokuratora Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa zmienit wyrok Sadu [...] przez:
, d) wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 122 k.k. kary $mierci i jako kary

tgcznej rowniez kary smierci,



b) orzeczenie kary dodatkowego pozbawienia praw publicznych a to na podstawie
art. 44 § 2 k.k. — na zawsze...” (sygn. akt Rw .../83; cytat z uwierzytelnionego
odpisu wyroku)”.

Ten prawomocny wyrok, zmodyfikowany pézniej w zakresie kary zasadniczej
i kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych na podstawie ustawy z dnia 7
grudnia 1989 r. o amnestii (Dz. U. Nr 64, poz. 390), zaskarzyt kasacjg zastepca
Prokuratora Generalnego Naczelny Prokurator Wojskowy i zarzucajgc ,razgcag
obraze art. 3 § 1, art. 4 § 1, art. 357 i art. 372 § 1 pkt 1 k.p.k. z 1969 r. przez
przyjecie za podstawe wyrokdéw okolicznosci nie majgcych wystarczajgcego oparcia
W ujawnionym na rozprawie materiale, dokonanie ustalen na podstawie
domniemania oraz jednostronng ocene materiatu dowodowego nie uwzgledniajgca
okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego i w konsekwencji uznanie,
ze H. B. dopuscit sie przestepstw z art. 122 i art. 304 § 3 k.kk. z 1969 r. i
zastosowanie opisanych srodkéw represji karnej, podczas gdy zebrane dowody nie
pozwalaty na orzeczenie merytoryczne, co do winy oskarzonego a co miato
oczywisty wptyw na tres¢ zapadtych orzeczen”, wniést o ,uchylenie orzeczen b.
Sadu [...] z dnia 10 marca 1983 r. (sygn. akt So .../83) i Sgdu Najwyzszego Izby
Wojskowej z dnia 10 marca 1983 r. (sygn. akt Rw. .../83), a w konsekwenciji takze
postanowienia z dnia 21 lutego 1990 r. b. Sadu [...] w przedmiocie stosowania
ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz. U. Nr 64, poz. 390) oraz
uniewinnienie H. B. od przypisanych mu przestepstw z art. 122 k.k. i art. 304 § 3 k.k.
(z 1969 r.)” (cytaty z kasacji bez ingerencji w tekst — uwaga SN).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Naczelnego Prokuratora Wojskowego oceniana przez pryzmat
zarzutu i tresci jego uzasadnienia, co umozliwia jej kierunek — na korzysc
skazanego i niestosowanie obostrzen wynikajgcych z art. 434 § 1 k.p.k., jest
zasadna. Analiza akt sprawy, a w szczegdlno$ci tres¢ zaskarzonego wyroku oraz
tre§¢ zmienionego nim wyroku Sadu [...], jednoznacznie wskazuje, ze skazanie H.
B., zaréwno za przestepstwo z art. 122 k.k. z 1969 r., jak i za przestepstwo z art.
304 § 3 tego Kodeksu oparte zostato na domniemaniach. Ani bowiem zeznania

przestuchanych w sprawie Swiadkow, ani w szczegdlnosci pismo Dyrektora



Gabinetu Ministra Spraw Wewnetrznych nie dawaty podstaw do poczynienia
stanowczych ustalen.

Swiadek S. K. przedstawit w swoich zeznaniach informacje uzyskane przez
innych, nieustalonych funkcjonariuszy stuzb specjalnych w drodze czynnosci
operacyjnych, co nie podlegato weryfikacji Sgdu. A zatem - jak stusznie konkluduje
skarzagcy - brak mozliwosci przeprowadzenia prawidtowej oceny zeznan tego
Swiadka, zwlaszcza w kontekscie wiarygodnosci pierwotnych zrédet informacii,
pozbawito zeznania te waloru petnowartosciowego dowodu.

Natomiast swiadek S. L. wyrazit w swoich zeznaniach jedynie subiektywne
przekonanie, ze jego wydalenie z Francji byto nastepstwem przekazania przez H. B.
informacji o jego pozadyplomatycznej dziatalnosci.

Wreszcie pismo Dyrektora Gabinetu Ministra Spraw Wewnetrznych z 14
grudnia 1982 r. zawiera informacje uzyskane w drodze operacyjnej, wskazujgce
jedynie, ze H. B. musiat dziata¢ na rzecz francuskich stuzb specjalnych, bez nawet
préby wykazania jego rzeczywistych zachowan.

Taka tresc i forma pisma nie dawata mozliwosci weryfikacji zawartych w nich
informacji i nie pozwalata na czynienie z nich podstawy ustalen w zakresie
sprawstwa i winy oskarzonego. Tym samym wbrew zakazowi zawartemu w art. 158
k.p.k. z 1969 r. pismem tym zastgpiono ewentualny dowod z zeznan Swiadkdw.
Uwaga ta nie dotyczy zeznan $wiadkow L. i K., poniewaz tres¢ pisma byta zbiezna
z ich zeznaniami, powielajgc tozsame okolicznosci. Pismem tym zastgpiono
natomiast zeznania swiadkow, ktorzy potencjalnie mogli wskazywac¢ na zaistnienie
opisanych w nim zdarzen, do czego jednak nie doprowadzono.

Podsumowujgc ten fragment rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze nie
zgromadzono w sprawie zadnego materialu dowodowego pozwalajgcego na
dokonanie ustalen zgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzen i przypisanie H.
B. przestepstwa zdrady ojczyzny.

W odniesieniu zas do przestepstwa z art. 304 § 3 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze
konstrukcja odpowiedzialnosci H. B. oparta zostata na watpliwym ustaleniu, ze
wiedziat on — jako funkcjonariusz MSW — zaréwno o fakcie zmilitaryzowania tego
podmiotu i jego funkcjonariuszy oraz o wynikajgcych z tego zasadach

odpowiedzialnosci karnej. Ustalenie to byto watpliwe, poniewaz oparte jedynie na



zeznaniach swiadka L., ktory jednym zdaniem napomknat, ze w Ambasadzie PRL
w Paryzu wszyscy pracownicy byli objeci militaryzacjg i ze zostato to ogtoszone w
ustnym komunikacie przez szefa placéwki. Z dowodu tego jednak nie wynika, by H.
B. znat i rozumiat istote militaryzaciji i jej konsekwencje.

Natomiast nie wymaga szerszego wykazywania, ze brak niewatpliwego
ustalenia w tym zakresie uniemozliwia przypisanie H. B. porzucajgcemu prace w
Ambasadzie PRL w Paryzu i stuzbe w Milicji Obywatelskiej, przestepstwa dezerciji.

W zaistniatej wiec sytuacji, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i zmieniony
nim wyrok Sadu [...] i uniewinni¢ H. B. od dokonania zarzucanych mu czynéw.

Nie byto natomiast potrzeby wypowiadania sie co do postanowienia Sadu [...]
z dnia 21 lutego 1990 r. w przedmiocie zastosowania amnestii, 0 uchylenie ktérego
wnosit skarzgcy, poniewaz postanowienie to byto reperkusjg wydania uchylonego
wyroku i nie ma samodzielnego bytu prawnego.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



