Sygn. akt Il PK 217/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa K. R.

przeciwko T. Polskiej Spotce Akcyjnej w W.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 czerwca 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W.wyrokiem z 11 czerwca 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda K. R. od wyroku Sgdu z 29 maja 2012 r., ktérym oddalono jego
powoddztwo o odszkodowanie i zadoscuczynienie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne polega
,Na potrzebie rozstrzygniecia, czy przy ocenie zasadnosci roszczen pracownika z
tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, jezeli podstawg
roszczenia jest odmowa wyptacenia premii zadaniowej w petnej wysokos$ci, w
sytuacji gdy, wbrew wewnetrznym przepisom pracodawcy, zadnemu z pracownikéw
znajdujgcych sie w poréwnywalnej sytuacji nie wyznaczono celéow i ich nie
rozliczono zgodnie z wewnetrznymi procedurami w ramach programu premiowego,

sad orzekajgcy bierze pod uwage poréwnywalnosé sytuacji pracownikow w



kontekscie wszystkich elementéw tresci stosunku pracy, czy tez, dla oceny, czy
pracownicy znajdujg sie w sytuacji poréwnywalnej, o ktérej mowa w art. 18* § 3
Kodeksu pracy, wystarczajgce jest ustalenie, czy w stosunku do tych pracownikow
zostaty spetnione przestanki wyptaty premii zadaniowej wynikajgce z wewnetrznych
przepisow pracodawcy?”. W uzasadnieniu wniosku podano co nastepuje: W
ocenie powoda przedmiotem rozwazania w powyzszej sprawie, powinno byc¢
rozstrzygniecie, czy sytuacja powoda oraz pozostatych pracownikdw pozwanej, z
ktérymi rozwigzano umowy o prace, byta porownywalna biorgc pod uwage tresc
podpisanych porozumien o rozwigzaniu umowy o prace oraz tre$¢ kolejnych uchwat
zarzgdu okreslajgcych przestanki w przedmiocie uzyskania prawa do premii.

Prawo do premii bylo bowiem regulowane kolejnymi, identycznymi w
istotnych zapisach uchwatami zarzadu. Wptywu na roszczenie o premie nie miaty
inne okolicznosci, a tylko i wytgcznie zapisy wewnetrzne ustalone przez pozwang i
nakfadajgce — w pierwszej kolejnosci — na samg pozwang okreslone obowigzki
wobec grupy menadzerdw realizujgcych strategiczne projekty dla pozwanej, w tym
wyznaczenie celédw menadzerdw i ich rozliczenie. Sgd Okregowy w niewfasciwym
kierunku skierowat swoje rozwazania, skupiajgc sie na tym, czy praca powoda i
pozostatych pracownikéw pozwanej byta jednakowej wartosci i na tym, kto i przez
jaki okres nie swiadczyt pracy w okresie wypowiedzenia i czy byto to spowodowane
chorobg, czy tez zwolnieniem z obowigzku Swiadczenia pracy.

Istotg w przedmiotowe] sprawie, potwierdzajgcg istnienie poréwnywalnej
sytuacji, jest okolicznos¢, ze powdd, podobnie jak pozostali pracownicy pozwanej, z
ktorymi rozwigzano umowy o prace, nie miat wyznaczonych i rozliczonych celéw
przez pracodawce, nie wykonywat pracy w okresie wypowiedzenia. Zatem, tak
samo jak inni menadzerowie, powod nie moégt spetnic — nie ze swej winy —
warunkéw premiowych okreslonych w uchwale zarzgdu pozwanej spotki,
tymczasem w przypadku innych menadzerow przyjeto, ze zrealizowali oni w 100%
cele pomimo ich niewyznaczenia, nierozliczenia przez pracodawce i nie
Swiadczenia pracy przez pracownikéw a powodowi odmdéwiono wyptaty premii w
petnej wysokosci cho¢ znajdowat sie on w poréwnywalnej sytuacji do pozostatych
menadzerdw, z ktorymi rozwigzano umowy o prace i wyptacono premie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadniczy mankament wniosku (vide wyzej in extenso) polega na tym, ze
koncentruje sie tylko na indywidulanej sprawie skarzgcego, czyli odpowiedz nie
wykraczataby poza zwyklg wyktadnie i zastosowanie prawa w tej konkretnej
sprawie. Skarzgcy odwotuje sie do argumentacji wlasciwej podstawie przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Tej podstawy nie podaje jako przestanki przedsadu i we
wniosku nawet hastowo nie twierdzi, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Innymi stowy istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane
do oceny normy prawnej w indywidulanej sprawie. Istotne zagadnienie prawne to
problem jurydycznie doniosty, o wazkim znaczeniu dla systemu lub dziedziny
prawa, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny,
po ktérej to sam skarzgcy moze wpierw stwierdzi¢, ze takie zagadnienie prawne
rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy.
Tymczasem sformutowane zagadnienie nie ma rangi istotnego zagadnienia
prawnego. Rola Sadu Najwyzszego nie moze polega¢ na rozwiazywaniu kazuséw
formutowanych przez strony we wnioskach o przyjecie skargi, gdyz funkcja
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. bedzie wéwczas bezprzedmiotowa i

postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng instancja.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



