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POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych w W.

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochnego orzeczenia
wnioskodawcy na wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 13 lutego 2013 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy A. P. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczen
Spotecznych w W. z dnia 21 lutego 2012 r., ktérym oddalono odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 17
sierpnia 2011 r., odmawiajgcej przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegolnych warunkach. W ocenie Sgddéw orzekajgcych w sprawie
wnioskodawca nie udokumentowat wymaganych co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a
tym samym nie spenit przestanek z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).



Petnomocnik wnioskodawcy wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 lutego 2013 r.,
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci. Skarga zostata oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego - art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, art. 6 k.c. oraz
przepisow rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Petnomocnik wskazat, ze
,wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
mozliwe, poniewaz w tej sprawie wystepuje brak ustawowej podstawy do ztozenia
skargi o wznowienie postepowania; co prawda mozliwym byto ztozenie skargi
kasacyjnej, jednakze nie przyniostaby ona zamierzonego skutku tj. uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania do ponownego rozpatrzenia Sagdowi
Apelacyjnemu, poniewaz ztagodzenie stanowiska Sadu Najwyzszego co do 0sbb
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach nastgpito pozniej”.

Uprawdopodobniajgc szkode wyrzgdzong przez wydanie zaskarzonego
wyroku wskazano brak wyptaty emerytury od dnia 1 kwietnia 2011 r.

Petnomocnik wnidst o ,stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych a
postepowanie toczyto sie niezgodnie z zasadg opisang w art. 6 k.c.” oraz

orzeczenie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Oceniajgc dopuszczalnos¢ skargi Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis art.
424° § 1 k.p.c. okre$la w szesciu punktach wymagania, jakim powinna odpowiadaé

skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Sg to:



oznaczenie orzeczenia (pkt 1), przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienia
(pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
(pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody (pkt 4), wykazanie, ze
wzruszenie orzeczenia w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem
(pkt 6).

Przepis art. 424* § 1 k.p.c. wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalno$ci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej srodkéw prawnych. Tymczasem
whniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Apelacyjnego dotyczy wyroku, ktorego zmiana byta mozliwa w drodze
przystugujgcych skarzgcemu srodkoéw prawnych. Od tego wyroku, doreczonego
skarzgcemu wraz z uzasadnieniem, przystugiwata skarga kasacyjna, ktorej
skarzgcy nie ziozyt w ustawowym terminie. W przedmiotowe] skardze nie
wypetniono warunku wykazania niemoznosci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia
w drodze innych $rodkéw prawnych (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Trzeba pamietaé, ze
zgodnie z komentowanym przepisem skarzgcy musi ,wykazac’, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Natomiast skarzgcy sam przyznaje, ze ,mozliwym byto ztozenie skargi
kasacyjnej, jednakze nie przyniostaby ona zamierzonego skutku tj. uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania do ponownego rozpatrzenia Sgdowi
Apelacyjnemu”.  Poddajgc  analizie  okolicznosci  nieskorzystania  przez
wnioskodawce z przystugujgcego mu srodka zaskarzenia w postaci skargi
kasacyjnej, stwierdzi¢ trzeba, ze byt to jego sSwiadomy wybdr, podyktowany
przeswiadczeniem, ze w wyniku toczgcego sie postepowania nie uzyska on
korzystnego orzeczenia. Nieskorzystanie przez wnioskodawce z przystugujgcego
mu prawa do wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia Sgdu drugiej instancji nie
nastgpito zatem w okolicznosciach, ktére mozna by uznaé w rozumieniu art. 424"
k.p.c. Powyzsze uchybienie sprawia, ze wykluczone jest stwierdzenie niezgodnosci
z prawem zaskarzonego orzeczenia w trybie art. 424' kp.c., jezeli strona z
przyczyn od siebie zaleznych nie skorzystata z przystugujgcej jej skargi kasacyjnej

ani nie wykazata, ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie



skargi w trybie art. 424 § 2 k.p.c. w postaci naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego Ilub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowiek Ilub
obywatela.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy odrzucit skarge na
podstawie art. 424%k.p.c.



