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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa K. Z.

przeciwko Miejskim Zaktadom [...] o przywrdcenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 maja 2013 .

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powédztwo o
przywrécenie do pracy oraz rozstrzygajagcej o kosztach
postepowania dotyczacych tego roszczenia i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. uwzglednit apelacje pozwanego pracodawcy i wyrokiem
z 14 maja 2013 r. zmienit uwzgledniajgcy powddztwo o przywrdcenie do pracy
wyrok Sgdu Rejonowego z 11 wrzenia 2010 r. w punkcie |, w ten sposob, ze
powddztwo o przywrdcenie do pracy oddalit, orzekajgc jednoczesnie o kosztach
postepowania.

Pozwany zatrudniat powoda jako kierowce autobusu. Rozwigzat z nim
umowe o prace bez wypowiedzenia 9 wrzesnia 2009 r. Zarzucit powodowi
niezgodne z przeznaczaniem wykorzystanie czasu zwolnienia z obowigzku
Swiadczenia pracy udzielonego przez pracodawce do wykonywania czynnosci
zwigzkowych. Sgd Rejonowy przywrécit powoda do pracy na stanowisko kierowcy.
Sad Okregowy w W. wyrokiem z 16 listopada 2010 r. oddalit apelacje pozwanego
pracodawcy. Za nieuzasadnione uznat twierdzenia pozwanego, iz powod
wykorzystat zwolnienie do pracy na dziatalnos¢ zwigzkowg niezgodnie z celem tego
zwolnienia. W aspekcie kolejnego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
Sad pierwszej instancji ustalit w obecnej sprawie, ze po wygranej sprawie powdd 22
listopada 2010 r. zgtosit sie do pracy i pracodawca przywrocit go do pracy.
Jednoczesnie nie dopuscit powoda do pracy kierowcy ze wzgledu na brak
aktualnego prawa jazdy. Powod w okresie od 19 do 24 listopada 2010 r. ,we
wiasnym zakresie na wiasny koszt” ukonczyt pozytywnie szkolenie w osrodku
szkolenia kierowcéw. Natomiast 2 grudnia 2010 r. uzyskat wymagane badanie
psychologiczne. Pismem z 1 grudnia 2010 r., doreczonym powodowi 8 grudnia
2010 r., pozwany rozwigzat z nim umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 pkt 3 k.p. Przyczyng byta ,zawiniona utrata uprawnien koniecznych do
wykonywania pracy na stanowisku kierowcy autobusu. Zgodnie z ustawg z 17
listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy Prawo o
ruchu drogowym prawo jazdy powoda jest niewazne od 10 wrzesnia 2010 r. z
uwagi na to, ze nie dopetnit formalno$ci i nie przedstawit nowego prawa jazdy, na
dzien dzisiejszy nie posiada uprawnien do wykonywania pracy na stanowisku
kierowcy autobusu”. Sad Rejonowy (pierwszej instancji) wyrokiem z 11 wrzesnia
2012 r. uwzglednit powodztwo o przywrécenie do pracy, gdyz powod nie utracit
przejsciowo uprawnien kierowcy wskutek naruszenia obowigzkow pracowniczych,

popetnienia wykroczenia lub przestepstwa, nie zostat tez pozbawiony uprawnien



przez organ. To, ze w chwili zgtoszenia gotowos$ci do pracy (22 listopada 2010 r.)
po prawomocnym wyroku przywracajgcym go do pracy, nie posiadat wymaganych
kwalifikacji nie swiadczy o jego winie i ztej woli, niedbalstwie lub lekkomys$inoSci.
Powdd podjat starania w celu aktualizacji niezbednych uprawnien i uzyskat je 24
listopada 2010 r., natomiast orzeczenie psychologiczne uzyskat 2 grudnia 2010 r.
W dniu rozwigzania stosunku pracy (8 grudnia 2010 r.) posiadat wazne dokumenty
do wykonywania zawodu kierowcy. Bez znaczenia jest to, ze pozwany wczesniej
informowat pracownikow o koniecznosci aktualizacji uprawnien, gdyz powdd od 9
wrzesnia 2009 r. nie byt pracownikiem. W jego sytuacji niezawiniony i przejsciowy
brak uprawnieh wynikat z faktu, ze w okresie postepowania sgdowego powodd nie
byt pracownikiem. Po korzystnym wyroku z 16 listopada 2010 r. poczynit
odpowiednie dziatania w celu aktualizacji uprawnien wymaganych na stanowisku
kierowcy. Wczesniej nie spoczywat na nim obowigzek posiadania niezbednych
dokumentoéw. Przyczyna rozwigzania umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 3 k.p. byta
nieuzasadniona, gdyz przejsciowy brak uprawnien nie wynikat z winy powoda.
Pozwany mégt powierzyé powodowi czasowo inne stanowisko. Nie powinien
zwalnia¢ powoda z pracy w szczegolnym trybie kilkanascie dni po przywrdceniu
powoda do pracy. W apelacji pozwany zarzucit naruszenia prawa procesowego i
materialnego. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z 14 maja 2013r.
oddalajgcego powodztwo o przywrdcenie do pracy stwierdzit, ze rozwigzanie
umowy o prace byto zgodne z art. 52 § 1 pkt 3 k.p. Powdd zgtaszajgc sie do pracy
22 listopada 2010 r. nie miat waznego prawa jazdy, czyli nie posiadat uprawnien
niezbednych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy autobusu.
~Poskutkowato to niemoznoscig dopuszczenia powoda do wykonywania pracy na
stanowisku kierowcy autobusu”. Rownoczesnie powdd od 19 listopada 2010 r. do 2
grudnia 2010 r. ukonczyt szkolenie i przeprowadzit badania psychologiczne nie
informujagc o tym pracodawcy. Powdd uzyskat prawo jazdy kategorii D w 1985 r.,
dlatego zgodnie ze zmiang prawa byt zobowigzany do 10 wrzesnia 2010 r. odby¢
okreslone szkolenie, wykona¢ badania oraz uzyskaC¢ wpis do prawa jazdy.
Niespetnienie tych warunkoéw do 8 grudnia 2010 r. byto przeszkodg w wykonywaniu
pracy kierowcy, o czym powodd byt poinformowany w pismie z 22 listopada 2010 r.

Nieuzasadnione jest stanowisko Sgdu Rejonowego, ze w $wietle przepiséw art. 3



ust. 2 pkt 2b ustawy z 17 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o transporcie
drogowym w zwigzku z art. 97 ust. 1 i art. 97a ustawy z 20 czerwca 1997 r. prawo 0
ruchu drogowym oraz w zwigzku z art. 39a ust. 1 i 2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym, na powodzie nie spoczywat zaden obowigzek zadbania we
wczesniejszym terminie o posiadanie niezbednych dokumentow i Zze jego
zachowanie nie byto zawinione, nie polegato na ztej woli ani tez nie byto razgcym
niedbalstwem. O obowigzku aktualizacji uprawnien pozwany informowat kierowcow
jeszcze przed rozwigzaniem z powodem stosunku pracy 8 wrzesnia 2009 r. Powdd
powinien posiada¢ o tym wiedze réwniez z racji funkcji zwigzkowych. Istotna
Zmiana przepisOw, pociggajgca obowigzek dodatkowych szkolen i badan oraz
wymiany prawa jazdy, musiata by¢ omawiana i komentowana wsrdd pracownikow.
Btedne sg wnioski, ze powod nie miat mozliwosci ani obowigzku zapoznania sie z
informacjami w zakresie nowych regulacji dla kierowcow. Nie mozna byto zatem
ustali¢, ze utrata uprawnien nie byta zawiniona. Powdd nie informowat pracodawcy
o0 staraniach o uzyskanie utraconych uprawnien. Pracodawca nie miat zadnej
pewnosci, ze powod bedzie kiedykolwiek zdolny do wykonywania pracy kierowcy
autobusu i kiedykolwiek przystgpi do pracy na tym stanowisku. Powdd czekat na
rozstrzygniecie w poprzedniej sprawie do wyroku 16 listopada 2010 r. i gdyby
przegrat to nie robitby wymaganych uprawniehn. Wskazana przyczyna rozwigzania
umowy byt wiec rzeczywista, konkretna i prawdziwa. Powdd nie dopetnit obowigzku
uzyskania uprawnien Ilub przynajmniej poinformowania pozwanego o swoich
dziataniach zmierzajgcych do ich uzyskania i tym samym nie wywigzat sie ze
swoich obowigzkow, ktdére warunkowaty dopuszczenie go do pracy na stanowisku
kierowcy autobusu. Zachowanie to nosito cechy zawinienia co najmniej w postaci
niedbalstwa i lekkomysinosci. Powdd nie dotozyt nalezytej starannosci zaréwno
przy terminowosci uzyskiwania utraconych uprawnien do wykonywania pracy na
stanowisku kierowcy autobusu, jak rowniez przy przekazaniu pozwanemu
informacji o poczynionych przez niego staraniach zmierzajgcych do ich uzyskania.
W sytuacji, w ktérej pracodawca posiadatby wiedze o czynnosciach powoda ocena
zaistniatego stanu faktycznego niewatpliwie bytaby inna albowiem uzasadnione i
mozliwe byloby wéwczas twierdzenie o traktowaniu braku posiadanych uprawnien

jedynie jako stan przejsciowy a nie trwata przeszkoda w wykonywaniu pracy na



stanowisku kierowcy. Zawiniona utrata uprawnien koniecznych do wykonywania
pracy na zajmowanym stanowisku moze nosi¢ cech lekkiego niedbalstwa Iub
lekkomys$inosci. Rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 3 k.p. w
sytuacji, gdy pracodawca nie byt w stanie powierzy¢ powodowi wykonywania innej
pracy zgodnie z tgczgcg strony umowg o prace byto uzasadnione.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1) art. 52 § 1 pkt 3 k.p.
przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze utrata przez powoda uprawnien
koniecznych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy miata charakter
zawiniony, uzasadniajgcy rozwigzanie z powodem umowy O pracy bez
wypowiedzenia, podczas gdy miata charakter tymczasowy i zostata sanowana
przez powoda w terminie do ztozenia odwotania do Sadu pracy od rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia; 2) art. 30 § 4 k.p. poprzez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze przyczyna wskazana w oswiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy z powodem z winy pracownika byta prawdziwa i
rzeczywista, albowiem powod w sposob zawiniony utracit uprawnienia do
wykonywania pracy na stanowisku kierowcy; 3) art. 227 i art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 art. 382 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i ustalenie, ze powdd ponosi wine w czasowej utracie uprawnien do wykonywania
pracy na zajmowanym stanowisku, ktora przejawia sie na niewystgpieniu przez
powoda o aktualizacje uprawnien we wtasciwym czasie oraz niepoinformowaniu
pracodawcy o podjetych przez powoda we wilasnym zakresie dziataniach

zmierzajgcych do uzyskania tych uprawnien.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniatyby wniosek o zmiane zaskarzonego i orzeczenie
co do istoty przez uwzglednienie powodztwa o przywrocenie do pracy, jednak
skarzagcy wnioskuje jedynie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Regulacja z art. 52 § 1 pkt 3 k.p. procz winy wymaga takze naruszenia
obowigzku. Skutkiem ma by¢ trwata lub okresowa utrata uprawnien. Chodzi o

trwalszg utrate uprawnien (czasowg albo statg), wynikajgcg z ustawy, orzeczenia



albo decyzji, ale nie o taka, ktora zalezy od krotkiej sytuacji przejsciowej. Wazenie
tej oceny nie moze pomijaé szczegdlnego rygoru ustania zatrudnienia bez
wypowiedzenia, czyli bez ochronnego wypowiedzenia.

Obowigzek aktualizacji uprawnien dla kierowcow okresla ustawa z 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2088 ze
zm.). Powdd w zakre$lonej w ustawie dacie do 10 wrzesnia 2010 r. (art. 3 ust. 2 pkt
b ustawy z 17 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o
zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym, Dz.U. Nr 235, poz. 1701) nie uzyskat
wymaganego wpisu do prawa jazdy. W zaskarzonym wyroku przyjeto, ze zawinione
zachowanie powoda wynikato z zaniechania tego obowigzku do tego terminu.
Rzecz jednak w tym, ze powdd w tym czasie nie byt pracownikiem, czyli od
poprzedniego rozwigzania stosunku pracy do obecnego przywrocenia do pracy.
Zarzut zaniechania dziatania jako podstawa winy nie jest uprawniony, gdyz
obowigzek odbycia szkolenia okresowego i uzyskania wymaganego badania oraz
wpisu do prawa jazdy dotyczyt kierowcoéw wykonujgcych przew6z drogowy.
Obowigzek ten odnosi sie do kierowcow czynnych zawodowo (,wykonujgcych
przewdz drogowy”), a wiec pozostajgcych w okredlonym zatrudnieniu czy
dziatalnosci. Okresla to wyraznie art. 3 ust. 2 ustawy z 17 listopada 2006 r. a takze
art. 39d ust. 1 pkt 2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym. Z tego
ostatniego przepisu jednoznacznie wynika, ze do szkolenia okresowego moze
przystgpi¢ osoba wykonujgca przewoz drogowy na rzecz podmiotu majgcego
siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto to przedsiebiorca lub
inny podmiot wykonujacy przewoz drogowy byt zobowigzany do kierowania
kierowcdw na szkolenia okresowe i badania lekarskie oraz psychologiczne (art. 39I
ust. 1 pkt 1 ai b ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym). taczy sie z
tym okreslona regulacja dotyczgca kosztow badan i szkolen, ktére ponosi lub moze
ponosi pracodawca (art. 391 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 tej ustawy). Powdd jednak nie
pozostawat w zatrudnieniu, gdyz wczesniej rozwigzano z nim stosunek pracy. Nie
miat pewnosci czy jego powodztwo zakonczy sie powodzeniem. Pozwany
pracodawca nie kierowat go na wymagane szkolenie okresowe i badania. Z drugiegj
strony powdd przed przywréceniem do pracy nie starat sie o aktualizacje

uprawnien, skoro nie pracowat i nie wykonywat przewozu jako kierowca. Innymi



stowy utrata uprawnienia nastgpita z mocy ustawy (uptywu terminu) i w tym
znaczeniu nie byta zawiniona, skoro obowigzek skierowany byt do kierowcow
wykonujgcych przewoz (czyli pozostajgcych w zatrudnieniu lub dziatalnosci) a
ponadto oparty byt na okreslonym skierowaniu kierowcy przez pracodawce. Do
czasu przywrécenia powoda do pracy warunki te nie byty spetnione. Wymaganie
zatem od powoda aktualizacji uprawnien na dzien 10 wrzesnia 2010 r. nie byto
uprawnione, skoro nie byto zatrudniony.

Inng kwestig jest czas po przywroceniu powoda do pracy na podstawie
wyroku z 16 listopada 2010 r. Powdd jeszcze przed zgtoszeniem gotowosci do
pracy 22 listopada 2010 r. rozpoczat 19 listopada kurs szkoleniowy, ktéry zakohczyt
pozytywnie 24 listopada 2010 r. Natomiast 2 grudnia 2010 r. przeszedt badanie i
uzyskat potwierdzenie zdolnosci do pracy. Na dzien rozwigzania umowy 8 grudnia
2010 r. spetniat warunki wymagane od kierowcy. Rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia narusza wiec witasciwg relacje miedzy dziataniem pracodawcy i
staraniem pracownika, albowiem jak wskazano rezim z art. 52 § 1 pkt 3 k.p. odnosi
sie do statego lub okresowego a nie krétkotrwatego braku uprawnien. Brak byto
wtasciwej relacji pracodawcy z pracownikiem, ktory spetniat warunki i nastepnego
dnia (9 grudnia 2010 r.) uzyskat wpis do prawa jazdy. Takie dziatanie godzi w
minimum bezpieczenstwa, ktdéra pracodawca mogt i powinien zapewnic
pracownikowi. Zwfaszcza, ze po zgtoszeniu gotowosci do pracy pracodawca nie
odmowit dalszego zatrudniania pracownika ze wzgledu na brak uprawnien. Doszto
wowczas co najmniej do okresowej modyfikacji tresci zatrudnienia. Powdd nie mogt
od razu z braku uprawnien wykonywac pracy kierowcy, jednak w niekrétkim czasie
spetnit wymagane warunki. Zachodzi wiec co najmniej dysonans miedzy
przywroceniem do pracy i prawem do wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy po poprzednim rozwigzaniu stosunku pracy (orzeczenie w tym zakresie jest
prawomocne) a stwierdzeniem, ze powdd po zakonczeniu procesu nie zgtosit
gotowosci do pracy.

Reasumujgc szczegolny tryb z art. 52 § 1 pkt 3 k.p. odnosi sie do trwatej lub
okresowej a nie przejsciowej (krétkiej) utraty uprawnien. Konieczne sg ponadto
naruszenie przez pracownika prawa pozytywnego i jego wina w utracie uprawnien.

W sytuaciji ustalonej w sprawie powdd temporalnie nie byt w stosunku pracy i utracit



uprawnienia wobec zmiany ustawy. Chodzito o dostosowanie prawa polskiego do
wymagan prawa unijnego (implementacje do polskiego systemu prawnego
postanowien dyrektywy 2003/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
lipca 2003 r. w sprawie wstepnej kwalifikacji i okresowego szkolenia kierowcow
niektérych pojazdéw drogowych do przewozu rzeczy lub oséb). Powdd nie
pozostawat w zatrudnieniu od 10 wrzesnia 2009 r. do 22 listopada 2010 r. i nie
mozna stwierdzi¢, ze 10 wrzesnia 2010 r. czyli w dacie okreslonej w ustawie i w
piSmie rozwigzujgcym umowe o prace utracit uprawnienia z przyczyn zawinionych.
Obowigzek aktualizacji uprawnien odnosit sie do kierowcéw czynnych, czyli
wykonujgcych zatrudnienie lub dziatalnos¢, przy czym obowigzek skierowania
spoczywat na pracodawcy. Ocena Sgdu Okregowego, ze powdd od 10 wrzesnia
2010 r. miat niewazne prawo jazdy nie bytaby bez znaczenia, gdy powod
pozostawat nieprzerwanie w zatrudnieniu i nie uzyskat niezbednych uprawnien.
Stwierdzenie to nalezatoby jednak dalej uwarunkowac tym, ze nie zawsze utrata
uprawnien musi by¢ zawiniona. Wéwczas powdd mégtby liczy¢ na przeniesienie do
innej pracy lub wypowiedzenie zmieniajgce. Miat wszak niematy staz pracy jako
kierowca w zatrudnieniu u pozwanego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.). Orzeczenie
kasacyjne obejmuje pkt 1 zaskarzonego wyroku. Sentencja orzeczenia ma
charakter opisowy, czyli précz pkt 1 i 4 ma takze na uwadze (objety skargg) pkt 3
zaskarzonego wyroku, gdyz trudno odkodowac czy w pkt 3 zawarte jest orzeczenie
o kosztach postepowania zawigzanych z roszczeniem o przywrocenie do pracy.
Wyktadni w tym zakresie powinien dokona¢ Sad Okregowy i ostatecznie
rozstrzygnaé o kosztach postepowania (art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394 §
3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 i 398%' k.p.c.).



