Sygn. akt IV KK 408/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie E. G.

skazanego z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 kwietnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 11 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

E. G. zostat oskarzony o to, ze:
w nieustalonym czasie do lipca 2010 r. w C. znecat sie nad koniem, poprzez
utrzymywanie zwierzecia w niewtasciwych warunkach bytowania w stanie razgcego

niechlujstwa, poprzez utrzymywanie zwierzecia uniemozliwiajgcego zachowanie



naturalnej pozycji, bez zapewnienia niezbednego ruchu, nieregularne karmienie i
pojenie, ponadto karmienie przeterminowang zywnoscia,

tj. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem nakazowym z dnia 11 kwietnia 2011 r.,
oskarzonego E. G. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu, uznajgc ze wyczerpat znamiona wystepku z art. 35 ust. 1 w zw. z
art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat i za to na mocy art. 35 ust. 1 ustawy o
ochronie zwierzgt przy zastosowaniu art. 34 § 1i 2 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym, a ponadto zwolnit oskarzonego od obowigzku
ponoszenia kosztow procesu, przejmujgc je na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten nie =zostat zaskarzony przez zadng ze stron, a jego
prawomocnosc¢ stwierdzono na dzien 18 sierpnia 2011 roku.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 11
kwietnia 2011 r., wniést Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc wymieniony wyrok
w catosci na korzys¢ skazanego E. G. zarzucit stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. naruszenie przepisu prawa
procesowego — art. 501 pkt 3 w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. i art. 81 § 1 k.p.k.
polegajgce na tym, iz pomimo watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego i braku
obroncy z wyboru nie wyznaczono mu obroncy z urzedu, w efekcie czego
oskarzony nie miat obroncy w postepowaniu sgdowym, ktére wbrew dyspozycji art.
501 pkt 3 k.p.k. zakornczono wydaniem wyroku nakazowego.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i zawarty w niej postulat
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do
ponownego rozpoznania zastuguje na uwzglednienie.

Za trafny nalezy uznac¢ poglad Prokuratora Generalnego, ze w sprawie

doszto do obrazy przepisu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 501 pkt 3 k.p.k., aw



efekcie do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k. Z akt sprawy wynika, ze E. G. w dziecihstwie przebyt chorobe
Heinego-Medina, o czym informowat juz podczas przestuchania w toku
postepowania przygotowawczego (k. 57v). Informacja ta nie zostata zweryfikowana
ani przez Prokurature Rejonowg w B., ani tez — juz po wniesieniu aktu oskarzenia —
przez Sgd Rejonowy w B. Niezaleznie od tego E. G. na skutek wypadku w dniu 28
marca 2011 roku doznat wielu urazéw, w tym miedzy innymi ztamania koSci
czotowej, sttuczenia ptatow czotowych, krwiaka podtwardéwkowego czotowego
lewostronnego, w zwigzku z czym byt hospitalizowany w okresie od 28 marca do 2
maja 2011 roku. W trakcie hospitalizacji stwierdzono u E. G. gteboki zespot
psychoorganiczny, w zwigzku z czym byt on dwukrotnie konsultowany
psychiatrycznie (k. 96—-101).

Nie dysponujgc tego rodzaju informacjami w przedmiocie stanu zdrowia E.
G. zarzadzeniem z dnia 7 kwietnia 2014 roku sprawa zostata skierowana na
posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku nakazowego, ktéry wydany zostat w
dniu 11 kwietnia 2011 roku. W toku catego postepowania E. G. nie zostat poddany
badaniu przez biegtych psychiatrow, nie miat obroncy z wyboru, nie ustanowiono
mu takze obroncy z urzedu. Jak natomiast stusznie podnosi w kasacji Prokurator
Generalny analiza dokumentaciji lekarskiej skazanego prowadzi do wniosku, ze co
najmniej od 28 marca 2011 r. E. G. ujawniat cechy uzasadniajgce watpliwos¢ co do
zdolnosci do udziatu w sprawie i realizacji samodzielnej obrony. Nie mozna
jednoczesnie wykluczy¢, ze wobec E. G. zachodzity okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 31 k.k., rodzgce stan niepewnosci co do mozliwosci udziatu oskarzonego w
postepowaniu.

Z powyzszego wynika, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., skoro nie wyznaczono
oskarzonemu obroncy z urzedu, nie zbadano E. G. w kierunku ustalenia jego
poczytalnoéci i zdolnoéci do udziatu w postepowaniu, a w efekcie rozpoznano
sprawe w trybie nakazowym wbrew przepisowi art. 501 pkt 3 k.p.k. Jednoczesnie,
jak trafnie wskazuje Prokurator Generalny we wniesionej kasacji, okolicznos¢, ze
na etapie wyrokowania Sgd Rejonowy nie dysponowat powyzszymi informacjami o

stanie zdrowia E. G. nie ma znaczenia dla stwierdzenia wad zaskarzonego wyroku.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano bowiem, ze ,przepis art. 79 § 1
k.p.k. nie uzaleznia obowigzkowej obrony od stanu wiedzy sgdu o okolicznosciach
wymienionych w tym przepisie. Zaistnienie ktorejS z nich rodzi koniecznos¢
reprezentowania oskarzonego przez obronce i jego udziatu w rozprawie, chociazby
przed sgdem okolicznos¢ ta sie nie ujawnita, z przyczyn réwniez od niego
niezaleznych” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., V KK
219/13, LEX nr 1415516).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



