Sygn. akt IV CZ 6/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. N.

przeciwko P. D. Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 kwietnia 2015 .,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego przed Sadem

Najwyzszym w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sagd Okregowy w O., na skutek
apelacji powoda Z. N., uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 9 kwietnia 2014
r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Zdaniem Sgdu Okregowego wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, poniewaz Sgd Rejonowy nie przeprowadzit
postepowania dowodowego w zakresie, ktoéry pozwolitby na poczynienie
kluczowych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych, tj. nie dokonat ustalen co
uprawnien wiascicielskich powoda w stosunku do wskazanych nieruchomosci oraz
nie ustalit wysokosci ewentualnego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci. Z tych przyczyn Sad Odwotawczy orzekt jak wyzej na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie na kasatoryjny wyrok Sadu Odwotawczego wniosta strona
pozwana P. D. S.A. z siedzibg w L., wnoszgc o jego uchylenie w catosci oraz
przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w O. Pozwana Spoétka
podniosta zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. wzw.z§2i§ 3w zw. z art. 382
k.p.c. Wskazata, ze w sprawie nie zaistniata koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, natomiast mozliwe bylo uzupetnienie tego
postepowania przed Sgdem Odwotawczym. Strona pozwana zarzucita takze
naruszenie art. 5 k.p.c. poprzez jego wadliwg wyktadnie prowadzacag do przyjecia,
ze ,przepis ten naktada obowigzek zastepowania inicjatywy dowodowej strony
powodowej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze kontrola, ktérej
dokonuje Sad Najwyzszy, rozpatrujgc zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu
drugiej instancji, tj. zazalenie okreslone w art. 394* § 1! k.p.c., ma charakter
formalny i odnosi sie do przestanek uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
W postepowaniu wszczetym w wyniku wniesienia zazalenia na podstawie art. 394*
§ 1! k.p.c. Sad Najwyzszy bada jedynie poprawno$é zastosowania art. 386 § 2 i 4
k.p.c. przez sad drugiej instancji, innymi stowy, bada, czy rzeczywiscie wystgpity
wskazane przez sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku,

ktérymi zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. mogg by¢: niewaznos$¢ postepowania,



nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie na orzeczenie
kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato ono
prawidtowo wydane w jednej z sytuacji przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.
Przedmiotem oceny Sgadu Najwyzszego nie sg natomiast zasadnosc¢ roszczenia
i stanowisko zajete przez sad drugiej instancji co do meritum sprawy. Zazalenie
wniesione na podstawie art. 394! § 1 k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzgcym
kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku (por. m. in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12; z dnia 7 marca 2013 r,;
Il CZ 193/12, niepubl.; z dnia 24 maja 2013 r., V CZ 156/12, niepubl.; z dnia
20 wrzeénia 2013 r., Il CZ 51/13, niepubl.; z dnia 15 maja 2014 r., Il CZ 17/14,
niepubl.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, niepubl.; z dnia 3 pazdziernika
2014 r., V CZ 61/14, niepubl.).
Sad Odwotawczy wskazat jako przyczyne uchylenia zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instancji drugg przewidziang w art. 386 § 4 k.p.c. przestanke.
Tymczasem 2z uzasadnienia wyroku nie wynika, aby w niniejszej sprawie
rzeczywiscie zachodzita potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
w cafosci. Powotane przez Sad Odwotawczy okolicznosci nie uzasadniajg
rozstrzygniecia uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania temu Sadowi, wskazujg jedynie na potrzebe uzupetnienia
dotychczasowego postepowania dowodowego. Trzeba tez dodac, ze Sad ten
przeprowadzit i ocenit dowody przedstawione przez powoda na okolicznos¢
ustalenia prawa wtasnosci nieruchomosci.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze przewidziane w art. 386
§ 4 k.p.c. przestanki uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, niepubl.; z dnia
7 marca 2013 r., Il CZ193/12, niepubl.). Przyjmuje sie zatem, ze nawet potrzeba
znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy
do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego, a jedynie
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, tj. w sytuacji

gdy sad pierwszej instancji nie przeprowadzit w ogdle zadnego postepowania



dowodowego albo przeprowadzit dowody wytgcznie na okolicznosci nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy, wzglednie, gdy uchybienia formalne sadu pierwszej
instancji powodujg potrzebe powtdrzenia przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego w cafosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, niepubl.; z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
V CZ 129/12, niepubl.; z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, niepubl.; z dnia
28 listopada 2014 r., | CZ 75/14, niepubl.)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398§ 1 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.



