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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powoédztwa Banku S.A. w W.

przeciwko S. 1. S.A.w S. i P. L. Spétce z o0.0.

wW.

o zaptate i o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego
w W. z dnia 21 sierpnia 2012 r.,
i przekazuje sprawe  Sadowi Okregowemu w W,
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Bank S.A. wystgpit przeciwko pozwanemu S. I. S.A. o zaptate kwoty
67.432.617,21 zt, natomiast przeciwko P. L. o ustalenie, ze podmiotowi temu nie
przystuguje wierzytelnos¢ wobec pozwanego S. I. S.A. z tytulu umowy leasingu.
Sad Okregowy oddalit powodztwo o zaptate, a w odniesieniu do drugiego zgdania
orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu po dokonaniu nastepujgcych ustalen.

W dniu 23 grudnia 2003 r. P. L. (nastepca prawny innego podmiotu) jako
cedent i Bank S.A. cesjonariusz zawarli umowe cesji wierzytelnosci wynikajgcych z
umowy leasingu, tgczacej cedenta z diuznikiem — S. I. S.A. z dnia 24 listopada
2000 r. Ltgczna suma zbywanych wierzytelnosci - na dzien rozwigzania umowy
leasingu, tj. 24 lutego 2003 r. - wynosita 67.432.617,21 zt. Diuznik zostat
poinformowany o cesji w dniu 8 marca 2004 r.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazat wysokosci naleznosci, nie wskazat
nawet okolicznosci faktycznych, ktore uzasadniaty te wierzytelnosci. Nie wyjasnit
tez, w jaki sposdb byty obliczane elementy skfadajgce sie na catos¢ wierzytelnosSci.
Pozniejsze préby udowodnienia roszczenia powoda nie mogty byé uznane za
udane z racji prekluzji dowodowej (art. 479'2§ 1 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia
przez powoda witasciwych dowoddw juz w pozwie jest niezalezny od tego, jakie
stanowisko w danej sprawie zajmuje pozwany i ktérym twierdzeniom powoda
bedzie on zaprzeczat. Wedtug Sadu, powdd nie wykazat przestanek pozwalajgcych
na uwzglednienie nowych twierdzen i dowoddéw w toku procesu oraz okolicznosci,
ktére uzasadnialyby zlagodzenie rygoru przewidzianego w art. 479*2 § 1 k.p.c.
Totez twierdzenia powoda, zgtoszone w toku postepowania po wniesieniu pozwu,
zostaty pominiete, a wnioski dowodowe - oddalone. Chodzi przede wszystkim
0 wnioski zawarte w pisSmie procesowym Banku z dnia 24 maja 2007 r. W pozwie
powdd nie przedstawit zatem zadnego dowodu na okolicznos¢ wysokosSci
dochodzonego roszczenia, prezentowat jedynie twierdzenia niepoparte
odpowiednimi dowodami (art. 6 k.c.). Brak w pozwie takze odpowiednich podstaw
do zweryfikowania rozliczeh miedzy stronami. Jezeli pozwem objeta jest kwota,
na ktérg sktadajg sie rézne naleznosci wynikajgce z wygastej juz umowy leasingu,

to naleznosci te nalezato wykazac¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci.



Apelacja powoda, wniesiona w zakresie dotyczgcym zgdania pierwszego
(o zaptate), zostata oddalona. Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego,
ze W rozpoznawanym postepowaniu doszto do tzw. prekluzji dowodowej,
przewidzianej w art. 4792 § 1 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia
16 listopada 2006 r. - Dz.U. nr 235, poz. 1699). Powéd powotywat sie na wnioski
dowodowe ztozone w pisSmie z dnia 24 maja 2007 r. i wywodzit, ze potrzeba ich
powofania pojawita sie wtasnie w tym czasie, jednakze wspomniane pismo ztozono
po odpowiedzi pozwanego na pozew w dniu 14 czerwca 2006 r. i po piSmie
procesowym powoda z dnia 30 czerwca 2006 r., w ktéorym ustosunkowano sie do
zarzutow formalnych podniesionych przez strone pozwang.

Sad Apelacyjny zajgt stanowisko liberalniejsze niz Sad pierwszej instancji
o tyle, ze uznat, iz powdd mogtby zgtasza¢ wnioski dowodowe jeszcze w toku
reakcji na odpowiedz na pozew, przedtuzong przez strone pozwang, poniewaz nie
musi on przewidywac¢ do tego czasu wszystkich mozliwych wariantow przebiegu
postepowania rozpoznawczego, wszelkich mozliwych zarzutow pozwanego i jego
przysztych srodkow obrony. Sad drugiej instancji powotat sie w tym zakresie na
orzeczenia Sgdu Najwyzszego i wyjasnit tez, ze mozliwe bytoby wskazanie nowych
dowodow - w tym dowodu z opinii biegtego - w toku postepowania takze wowczas,
gdy pozwany kwestionuje wysokos¢ dochodzonego roszczenia, wykazywanego
dotychczas za pomocg dokumentu. Dowody zamieszczone w pozwie, dotyczgce
wysokosci dochodzonego roszczenia tj. ,Ustalenie kwoty naleznosci’, nie
korespondujg - w zakresie zawartych w nich liczb — z zestawieniem zawartym w pkt
IV pozwu, w ktérym ujawniono ogodlng kwote zadtuzenia pozwanego wobec Banku.

Kwestionujgc to zadtuzenie co do zasady i wysokosci, pozwany nie byt
w stanie odnie$S¢ sie do wyliczen, z ktérych nie wynika to, na jakiej podstawie
prawnej i faktycznej powod dokonat wyliczenia dochodzonej kwoty.

Wprawdzie wedtug art. 4792 § 1 k.p.c. (w wersji poprzedniej) nie
przewidywano ograniczenia czasowego dla zgftaszania nowych wnioskow
i dowodow (gdy stato sie to mozliwe lub powstata potrzeba ich zgtoszenia),
jednakze niezbedne byto na pewno zgtoszenie niezwioczne. Powdd nie wykazat
istnienia kryterium niemoznosci i kryterium potrzeby, przewidzianych w omawianym

przepisie. Powodowi w dodatku znane byto stanowisko strony pozwanej, byto ono



podobne do stanowiska prezentowanego w toczgcej sie sprawie pomiedzy P. L. i S.
l., w ktérej powdd wystepowat jako interwenient uboczny po stronie powodowe;.

Sad Apelacyjny uznat, Zze nie bylo podstaw do dopuszczenia dowodu
biegtego z urzedu (art. 232 k.p.c.). Nietrafny okazat sie zarzut uchylenia przez Sad
Okregowy postanowienia dowodowego z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
0 dopuszczeniu dowodu z zeznan trzech swiadkdéw, poniewaz wnioski takie byty
sprekludowane, a Sad nie jest zwigzany wlasnym postanowieniem dowodowym.
W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze trafnie zostaty pominiete dowody jako
sprekludowane, a zgdanie powoda nie zostato udowodnione co do wysokosSci
(art. 6 k.c.).

W skardze kasacyjnej powodowego Banku podnoszono zarzut naruszenia
art. 479§ 1kp.c.wzw.zart. 217 § 1 kp.c. iwzw. zart. 391 § 1 k.p.c. i w zw.
z art. 382 k.p.c.; art. 382 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. iw z. z art.
382 k.p.c.; art. 240 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4792 § 1 k.p.c. w zw. z art. 246 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1iw zw. z art. 362 k.p.c.; art. 382 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.; art.
245 k.p.c. Skarzgcy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Oba Sady meriti trafnie przyjety, ze w rozpoznawanej sprawie miat
zastosowania art. 4792 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia
16 listopada 2006 r. Weszta ona w zycie w dniu 20 marca 2007 r. (Dz.U. nr 235,
poz. 1699). Powoddztwo w tej sprawie zostato wytoczone w 2006 r. (k. 3 i n. akt
sprawy). Obecnie prawomocne jest juz rozstrzygniecie w zakresie ustalenia ze P. L.
sp. z 0.0. nie przystuguje wierzytelno§¢ w stosunku do S. I. S.A. Pozostaje
natomiast kwestia zasadnosci oddalenia apelacji powodowego Banku w
odniesieniu do zgtoszonego zgdania zaptaty od dtuznika scedowanych naleznosci
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Powstaje przede wszystkim kwestia, czy doszto do tzw. prekluzji dowodowej
w rozumieniu art. 4792 § 1 k.c. (w poprzednim brzmieniu) w zakresie zgtoszenia
twierdzen i dowodéw uzasadnia¢ zgtoszone zgdanie zaptaty. Chodzito o to, czy
mimo niezgtoszenia tych twierdzen i dowodow w pozwie, wniesionym w 2006 r.,

pojawita sie procesowa koniecznos¢ powotania ich pozniej w toku postepowania



rozpoznawczego (art. 479*2 § 1 zd. drugie k.p.c.; tzw. potrzeba nastepcza
zgtoszenia dowodow). Z ustalen faktycznych wynika, ze nowe wnioski dowodowe
powoda zostaty zgtoszone po ztozeniu przez pozwanego Salomon - Industries
odpowiedzi na pozew (2 czerwca 2006 r., k. 165 i n.), po precyzacji zgdania (k. 249
akt) oraz po piSmie procesowym powoda, w ktéorym ustosunkowat sie on do
zarzutow formalnych podnoszonych przez pozwanego. Pisma te, a przede
wszystkim pismo powoda z dnia 24 maja 2007 r. (k. 266 i n. akt) zostaty, w ocenie
Sadéw meriti, zZtozone po terminie prekluzywnym przewidzianym w art. 479'%§ 1
k.p.c., a niezachowanie tego terminu nie usprawiedliwiata odpowiednia potrzeba
procesowa zwigzana z przebiegiem postepowania dowodowego.

2. Jezeli mozna podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, zgodnie
z ktérym dowody i twierdzenia zamieszczone w pozwie nie mogty stanowic
wystarczajgcej podstawy wykazania rozmiaru roszczenia powoda po dokonaniu
cesji z 2003 r. (k. 3-4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), to nie mozna podzieli¢
ogolnego stwierdzenia, ze nastgpita prekluzja dowodowa w rozumieniu art. 4792
§ 1 k.p.c. w odniesieniu do dalszej inicjatywy dowodowej strony powodowej i tym
samym - koniecznos¢ pominiecia tej czesci przedstawionych twierdzen i wnioskéw.

W jednym z najnowszych w tej materii orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2014 r. (I CSK 498/13, nie publ.) dokonano syntetycznego przeglgdu
rozstrzygnieé Sadu Najwyzszego dotyczacych sposobu rozumienia art. 4792 § 1
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie wniesienia pozwu w danej sprawie.
Wyjasniano tam m.in. tzw. stopien restryktywnosci wyktadni art. 4792 § 1 k.p.c.
Stwierdzono trafnie, ze przewaza stanowisko, iz w sprawie gospodarczej o zapfate
potrzeba powotania przez powoda kolejnych dowodéw w celu wykazania
zasadnosci zgdania i jego wysokosci pozostaje z reguly dopiero
po zakwestionowaniu przez pozwanego zgtoszonych dowoddw zgtoszonych
w pozwie. Od powoda - zobowigzanego do wykazania roszczenia - nie mozna
wymagac, by wskazywat juz w pozwie dowody i twierdzenia, ktére zaktadatyby
okreslong obrone pozwanego i jego stanowisko w kwestii istnienia stosunku
prawnego bedgcego podstawg roszczenia. O tym wiec, czy zaistniata potrzeba
pozniejszego zgtoszenia dowoddéw decydowa¢ mogg okolicznosci zwigzane

z tokiem danej sprawy, a przepisy o prekluzji nie mogg byé stosowane zbyt



formalistycznie kosztem mozliwosci merytorycznego rozpoznania sprawy.
Oznacza to koniecznos¢ analizy dowodow zgtoszonych w pozwie w powigzaniu
z trescig i charakterem zgtoszonego Zgdania, i dopiero na tej podstawie mozna
oceniac, czy pdézniej zgtoszone dowody zostaty zaoferowane w zakreslonym przez
ustawe terminie prekluzyjnym. Pozniej zgtoszone dowody mogg zatem nie byc¢
objete prekluzja dowodowg, lecz mogg okaza¢ sie juz tylko rozwinieciem
i doprecyzowaniem twierdzen zawartych w pozwie oraz wzbogaceniem dowoddéw
pierwotnie przedstawionych w pozwie, a zarazem stanowigcych adekwatng reakcje
w zakresie inicjatywy dowodowej na sposob obrony przyjety przez strone pozwang
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK 292/07,
nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, nie publ.
oraz inne orzeczenia powotane we wskazanym na wstepie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., | CSK 498/13, nie publ.).

3. Jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, pozwany dtuznik
nie kwestionuje dojscia do skutku umowy ces;ji z dnia 23 grudnia 2003 r., natomiast
podwaza ogdlnie catg naleznos¢ powodowego Banku, zaréwno co do zasady, jak
i wysokosci z tg motywacja, ze ,nie jest w stanie odnies¢ sie do wyliczen, z ktérych
nie wynika, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej powdd wyliczyt dochodzong
kwote” (s.9-10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Jednoczesnie dtuznik zgtosit
sporo istotnych zarzutow, ktére dotyczg roszczeh powoda (cesjonariusza)
sktadajgcych sie na o0golng, dochodzong naleznos¢, wywodzong z umow
leasingowych. Z ustaleh Sgddéw meriti oraz tresci wspomnianych zarzutéw wynika
nadto, ze zbywce naleznosci (cedenta) i dituznika wigzata skomplikowana sie¢
porozumien (tzw. specyfikacje tworzace elementy umoéw leasingowych).
Towarzyszyta temu tez dosé¢ skomplikowana struktura cato$ci zadtuzenia
pozwanego, ale jednak odpowiednio wyspecyfikowana odnosnie do
poszczegoblnych kategorii takiego zadtuzenia (por. pkt IV pozwu). Rzecz jasna,
zawarta w tresci umowy cesiji deklaracja stron o tym, ze ,wierzytelno$¢ istnieje i nie
jest sporna” (w relacji cedent - dluznik) nie wigze dluznika scedowane;j
wierzytelnosci (§ 4 umowy cesji; art. 512 k.c., 513 k.c.).

W takiej sytuacji tym bardziej staje sie aktualne stanowisko uksztattowane

w judykaturze Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym, nie mozna nakfadaé na



powoda obowigzku przewidzenia wszystkich mozliwych warunkéw przebiegu
sprawy i na te ewentualnos¢ sformutowaé w pozwie wszystkie twierdzenia, wnioski
i zarzuty, ktére mogtyby mie¢ zastosowanie jedynie w prawdopodobnym jej biegu
(por. wyrok SN z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 243/06, nie publ.). Przepis art.
479 k.p.c. ma na wzgledzie taka potrzebe powolywania dowoddéw takze poza
samym pozwem, jezeli potrzeba taka — mimo starannego prowadzenia sprawy
przez strony — moze pojawiC sie w toku przebiegu procesu pozniej. Totez
twierdzenia i wnioski dowodowe powoda, zawarte przynajmniej w piSmie z dnia
24 maja 2007 r., nie moga by¢ jednak dyskwalifikowane w $wietle art. 479*% § 1
k.p.c., skoro mogg by¢ traktowane — z racji przyjecia okreslonej obrony przez
pozwanego — jako prawna reakcja na te obrone, a ponadto jako odpowiednie
rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen ogolnie przedstawionych w pozwie i kilku
kolejnych pismach procesowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2008 r., Il CSK 292/07, nie publ.). Nalezy jednoczesnie wyjasni¢, ze na pewno nie
mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ktéry — rozwazajgc wystgpienie
odstepstwa od rygorow prekluzji dowodowej w postaci ,potrzeby” pozniejszego
dopuszczenia dowodow i odpowiedni czas zgtoszenia takich dowoddéw w toku
postepowania - stwierdzit, iz powodowi znane byto stanowisko strony pozwanej
z racji toczgcego sie innego procesu w podobnej sprawie. Tymczasem w kazde;j
sprawie dochodzi przeciez do odpowiedniej indywidualizacji zgdania zaréwno
w ptaszczyznie jego podstaw faktycznych, jak i prawnych, a tym samym — do
indywidualizacji sposobu ochrony praw przez powoda, determinujgcego zarazem
spos6b podejmowanej przez dtuznika obrony. Innymi stowy, ukfad stosunkow
prawnych przed wszczeciem odpowiedniego postepowania, a takze
zaangazowanie powoda w inne postepowania, nie moze co do zasady przesgdzac
o interpretacji procesowej potrzeby dopuszczania przez sgd dowodow i twierdzen
poza tymi, ktére ztlozone zostaty juz w pozwie (por. podobnie — uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., | CSK 448/13 nie publ.).

W tej sytuacji nalezy podzieli¢ zarzut naruszenia art. 4792 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c. Sgd Apelacyjny (a takze Sgd Okregowy) nie dokonaty petnej oceny

materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.



Zarzut naruszenia art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
iwzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. skarzgcy powdd opiera na
zatozeniu, ze dowody zgromadzone w pozwie, uzupetnione przeprowadzeniem
ex officio dowodu z opinii biegtego, powinny prowadzi¢ do uwzglednienia zadania
powoda. Tymczasem zarzut tak sformutowany traci na znaczeniu, skoro zasadny
okazat sie podstawowy zarzut powoda dotyczgcy prekluzji dowodowej
przewidzianej w art. 479" § 1 k.p.c. Wniosek o dopuszczenie opinii z biegtego
zawarty byt w piSmie procesowym powoda z dnia 24 maja 2007 r., ktore — jak
wywiedziono — nie mogto by¢ objete prekluzjg dowodowg. Te same uwagi mozna
odpowiednio odnies¢ takze do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
Materiat zgromadzony w pozwie — wbrew sugestii skarzgcego - nie dawat jednak
wystarczajgcej postawy do przesgdzenia zasadnosci zgdania powoda, przynajmniej
w zgtoszonej wysokosci.

Wbrew opinii skarzgcego, Sad Apelacyjny nie stwierdzit jednak,
ze znajdujgcy sie w aktach sprawy dokument ,ustalenia kwoty naleznosci
dochodzonych na drodze sgdowej’ nie stanowi dokumentu w rozumieniu art. 245
k.p.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku na s. 10 wynika tylko tyle, ze ten
dokument nie doprowadzit - w ocenie Sgdu - do wykazania wysokosci roszczenia
(zapewne wbrew intencjom powoda). Zawiodta tu raczej stylistyka, a nie ocena
prawna. Zarzut naruszenia art. 245 k.p.c. nie moze by¢ zatem uznany za trafny.

Z przedstawionych wzgleddw, z racji naruszenia art. 479 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 382 k.p.c. i w zw. z art. 391 k.p.c., Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok,
a takze wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. (art. 398 § 1 k.p.c.).



