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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Iwona Koper

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w R.

przy uczestnictwie K. S.

z udzialem Prokuratora Prokuratury Generalnej

0 uznanie uczestnika postepowania za osobe stwarzajgcg zagrozenie,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej Prokuratora Apelacyjnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 kwietnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca - Dyrektor Zaktadu Karnego w R. wnosit o uznanie
uczestnika K. S. za osobe stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. o postepowaniu wobec o0sOb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.
U. 2014 r., poz. 24) - dalej jako ,u.p.0.z.”, orzeczenie umieszczenia jego w
Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym oraz o odpowiednie

zabezpieczenie zgdan zawartych w obu wnioskach.

Postanowieniami z dnia 7 marca 2014 r. Sgd Okregowy w R. uwzglednit
zgdania zawarte w tych wnioskach. Ustalit, Zze uczestnik jest sprawcg powaznych
przestepstw, m.in. gwafttu i usitowania zabdjstwa, skazanym na wieloletnie kary
pozbawienia wolnosci, ktore, ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego, odbywat w

systemie terapeutycznym.

Opiniujgcy w sprawie zespot biegtych psychiatréow i psychologa rozpoznat
u uczestnika chorobe psychiczng w postaci schizofrenii  paranoidalne;.
Uwzgledniajgc dokumentacje z odbywanej przez niego kary, z ktérej wynika,
ze uczestnik byt skazanym wyjatkowo trudnym i konfliktowym (okoto stu wnioskow
o udzielenie mu kar dyscyplinarnych), a takze potwierdzone przez biegtych bardzo
wysokie prawdopodobienstwo ponownego popetnienia przez niego powaznych
przestepstw z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualnej, Sad znatl, ze uczestnik jest osobg stwarzajgca zagrozenie
W rozumieniu art. 1 u.p.o.z. i na podstawie art. 14 ust. 3 tej ustawy orzekt o jego

umieszczeniu w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

Na skutek apelacji uczestnika od tego orzeczenia, Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r. zmienit je i wniosek oddalit. Sgd ten
uznat, ze skoro ustawodawca w art. 1 ust. 2 u.p.0.z. wymienit tylko zaburzenia
psychiczne, zaburzenia osobowosci i zaburzenia preferencji seksualnych, a
pomingt chorobe psychiczng, na ktérg cierpi uczestnik, to brak jest ustawowej
podstawy do zakwalifikowania jego jako osoby stwarzajgcej zagrozenie w

rozumieniu art. 1 tej ustawy, a tym samym do wydania orzeczenia 0 umieszczeniu



w Osrodku. W takiej sytuacji uczestnik powinien byc¢ i jest poddany przymusowemu
leczeniu na podstawie art. 23 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (tekst jedn. Dz. U. 2011 r., Nr 231, poz. 1375, ze zm.) i w ten sposéb

zostajg spetnione wobec niego cele leczniczo - izolacyjne.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng prokurator.
Zarzucit naruszenie art. 1 u.p.o.z. przez btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu,
ze przepisow tej ustawy nie stosuje sie do os6b u ktérych stwierdzono chorobe
w postaci schizofrenii paranoidalnej oraz naruszenie art. 227, art. 278 § 1 i art. 382
k.p.c. przez niepowotanie innego zespotu biegtych w sprawie. Na tych podstawach
wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznana u uczestnika postepowania K. S.
choroba psychiczna - schizofrenia paranoidalna nalezy do jednej z licznych form
zaburzen psychicznych. Taka medyczno - formalna kwalifikacja tej choroby wynika
wprost z Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb ICD - 10, gdzie
zostata wskazana w dziale choréb i probleméw zdrowotnych z zakresu zaburzen
psychicznych i zaburzen zachowania po symbolem F 20.0. W naszym systemie
prawnym potwierdza takg kwalifikacje art. 3 ust. 1a ustawy z dnia 19 sierpnia 1994
r. o ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn. Dz. U. 2011 r., Nr 231, poz. 1375,
ze zm.), zgodnie z ktérym ilekro¢ w tej ustawie méwi sie o osobie z zaburzeniami
psychicznymi, odnosi sie to m.in. do osoby chorej psychicznie (wykazujgcej
zaburzenia psychotyczne). Podobnie art. 13 § 1 oraz art. 16 § 1 k.c., formutujgc
medyczne przestanki ubezwlasnowolnienia w obu postaciach, traktuje chorobe
psychiczng jako jedng z form zaburzen psychicznych, stwarzajgcych, oprécz innych
wymogow, podstawe do orzeczenia o ubezwilasnowolnieniu. Tych ogdlnych
stwierdzen nie da sie jednak - wbrew sugestiom skarzgcego - przenies¢ na grunt
ustawy o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej oséb. Jest to bowiem ustawa
szczegoblna, odnoszgca sie do specjalnej kategorii osdb, okreslonych w nigj
mianem ,0sOb stwarzajgcych zagrozenie”. W art. 1 tej ustawy podano legalng



definicije tej kategorii osdéb. Przestanki medyczne tej ustawowej definicji
sformutowano w art. 1 ust. 2. Zgodnie z tym przepisem ustawe stosuje sie do oséb,
u ktorych w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci ,wystepowaty
zaburzenia w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowos$ci lub
zaburzenia preferencji seksualnych”. Wyszczegdlnienie tych postaci zaburzen jest
wyczerpujgce, a tym samym trzeba uznac, Zze pomija chorobe psychiczng.
Pominiecie to nie jest przypadkowe, skoro w uzasadnieniu do projektu tej ustawy
podkreslono, Zze specyficzne zaburzenia, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, nie
stanowig choroby psychicznej. W kazdym razie nie mozna zaakceptowac
propozycji skarzgcego, ktory, powotujgc sie na cele tej ustawy, proponuje
rozciggniecie wyktadni tresci art. 1 ust. 2 takze na chorobe psychiczng. Bytaby to
bowiem wyktadnia rozszerzajgca, a tej nie wolno jest stosowa¢ w odniesieniu do
przepisow, ktére dotyczg przewidzianych w tej ustawie form ograniczenia wolnosci
(orzeczenie nadzoru prewencyjnego - art. 14 ust. 2) lub pozbawienia wolnosci
(orzeczenie o umieszczeniu w Osrodku - art. 14 ust. 3), a wiec przepisow majgcych
takze charakter represyjno - izolacyjnych. Prowadzitoby to bowiem do naruszenia
chronionego konstytucyjnie i konwencyjnie prawa wolnosci bez wyraznego
ustawowego upowaznienia (art. 31 ust. 1 i 3 w zw. z art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 5 ust 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci), co
jest niedopuszczalne.

Podkres$lat to wielokrotnie Trybunat Konstytucyjny, wskazujgc, ze nakaz Scistej
interpretacji przepisow o sankcjach w prawie karnym nalezy odnosi¢ do
wszystkich uregulowan o charakterze represyjnym (sankcjonujgco-dyscyplinarnym)
- por. przyktadowo wyroki: z dnia 1 marca 1994 r., U 7/93 (OTK 1994, nr. 1, poz. 5),
z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07 (OTK-A2007, nr 5, poz. 48), czy z dnia 10 listopada
1998 r., K 39/97 (OTK 1998, nr 6, poz. 99). Takie samo podejscie prezentowat
w orzecznictwie Sad Najwyzszy - por. przykladowo wyroki: z dnia 19 pazdziernika
2005 r., Il KK 231/05, OSNKW 2006, nr 3, poz. 26, z dnia 24 kwietnia 2000 r.
I KKN 335/99, LEX nr 50896, oraz z dnia 24 kwietnia 2013 r. V KK 31/13,
LEX nr 1318218 czy uchwaty: z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 9/08, OSNKW
2008, nr 8, poz. 59, oraz z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 31/1 (OSNKW 2011, nr 3,

poz. 23). Z tych wzgledow art. 1 ust. 2 ustawy trzeba interpretowaé w sposob Scisty,



gramatyczny, przyjmujgc, ze samoistna choroba psychiczna nie daje podstawy do
zakwalifikowania uczestnika do kategorii oséb stwarzajgcych zagrozenie.
Oznacza to, ze zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 1

u.p.o.z. jest nieusprawiedliwiony.

W sprawie nie byla kwestionowana postawiona przez biegtych lekarzy
diagnoza schorzenia uczestnika postepowania w postaci schizofrenii paranoidalne;j.
Inne zas ewentualne zastrzezenia do tej opinii nie miaty znaczenia, skoro w Swietle
przyjetej przez Sgd Najwyzszy wyktadni art. 1 ust. 2 u.p.o.z. choroba uczestnika nie
mogta byC przestankg zastosowania w stosunku do niego przepisow tej ustawy.
Tym samym bezpodstawne okazaty sie procesowe zarzuty skargi kasacyjnej.
Oznacza to, ze skarga kasacyjna byta bezzasadna i podlegata oddaleniu (art. 519*
§1wzw.zart. 13§ 2 i art. 398" k.p.c.).



