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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa E. S.A. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 pazdziernika 2013 r.,

postanawia:

. na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z nastepujgcymi pytaniami prawnymi:

1. czy art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé¢ w ten sposoéb, ze pomoc publiczng stanowi
obowigzek zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta przewidziany w art. 9a ust. 8
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne w
brzmieniu obowigzujacym w 2006 r., nadanym na podstawie art. 1
pkt 13 ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo
energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z
2005r., nr 62, poz. 552)?



2. w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 1, czy
art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze na naruszenie tego przepisu
moze powolaé¢ sie¢ w postepowaniu przed sadem krajowym
przedsiebiorstwo energetyczne traktowane jako emanacja
panstwa cztonkowskiego, ktére byto zobowigzane do wykonania
obowigzku kwalifikowanego jako pomoc publiczna?

3. w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytania nr 1i 2, czy
art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z
art. 4 ust. 3 Traktatu ustanawiajacego Unie¢ Europejska nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzecznosé¢ wynikajagcego z
prawa krajowego obowigzku z art. 107 Traktatu ustanawiajgcego
Unie Europejska wylacza mozliwos¢ natozenia kary pienieznej na
przedsiebiorstwo, ktére nie wykonato tego obowigzku?

Il. rozprawe odroczyé.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) decyzjg z 27 listopada
2008 r. natozyt na E.S.A. z/s w P. (E., powdd) kare pieniezng w wysokosci
7.594.613,28 zt z tytutu niewykonania w 2006 r. okreslonego w art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w przytgczonych do sieci zrodtach energii
znajdujgcych sie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (dalej jako obowigzek
zakupu energii z kogeneracji).

E. zaskarzyta wymieniong decyzje odwotaniem. Sgd Okregowy w W. — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z 15 grudnia 2009 r. zmienit
zaskarzong decyzje i umorzyt postepowanie administracyjne, uznajgc, ze po
zmianie tresci art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego i art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa
energetycznego odpadly podstawy do natozenia kary na powoda. Obowigzek
zakupu energii z kogeneracji zostat bowiem zastgpiony obowigzkiem uzyskania i

przedstawienia do umorzenia swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji. Sgd



Apelacyjny wyrokiem z 24 listopada 2010 r. uchylit z kolei wyrok z 15 grudnia 2009
r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W., ktory
orzekajgc ponownie oddalit odwotanie powoda wyrokiem z 27 wrzesnia 2011 r.
Rozpoznajgc apelacje powoda od tego wyroku Sad Apelacyjny wyrokiem z 29 maja
2012 r. ponownie uchylit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instanc;ji.

Po rozpoznaniu sprawy po raz trzeci Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wyrokiem z 10 grudnia 2012 r., oddalit odwotfanie powoda. Sad
Okregowy w W. ustalit, ze w celu wykonania obowigzku zakupu energii z
kogeneracji w 2006 r. powod powinien zakupi¢ takg energie w ilosci 2.420.743,746
MWh, natomiast wykonat ten obowigzek w ilosci 2.364.978,908 MWh, co oznaczato
wykonanie obowigzku na poziomie 97%. Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze
w 2006 r. powdd otrzymat oferty sprzedazy (po cenie 175 zt, 209 zt, 206 zt, 174 zt i
200 zt) od wytwoércéw energii z kogeneracii, ktére nie zostaty przyjete. Laczna ilosé
oferowanej energii z kogeneracji wynosita 99.910,00 MWh, zas$ ilos¢ energii z
kogeneracji oferowana do sprzedazy powodowi, ktora ostatecznie nie znalazta
nabywcow wynosita 61.213,000 MWh. Powdd nie skorzystat z mozliwosci zakupu
oferowanej mu energii wytworzonej w skojarzeniu, opierajgc sie na argumentaciji,
ze energia ta byta zbyt droga, poniewaz w zatwierdzonej dla powoda taryfie Prezes
URE uznat za uzasadniong cene takiej energii na poziomie 138,70 zt/MWh.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 pazdziernika 2013 r., obnizyt kare pieniezng
natozong na E. do kwoty 3.600.000 zt. Sad drugiej instancji nie uwzglednit
argumentacji powoda, zgodnie z ktdérg niewykonanie obowigzku zakupu energii w
2006 r. byto usprawiedliwione, poniewaz wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne
wykonaty cigzgcy na nich obowigzek jedynie w 13,088%, podczas gdy powdd
wykonat go na poziomie 14,596% (z wymaganych 15%). Sgd Apelacyjny uznat, ze
niezakupienie przez powoda energii czerwonej przyniosto mu korzys¢ w postaci
nizszych kosztow zakupu energii, gdyz zamiast drozszej energii z kogeneracji nabyt
tanszg energie konwencjonalng. Nieosiggniecie przez E. udziatu energii z
kogeneracji w energii sprzedanej na poziomie 15% nie bylo niezawinione.
Powodowi ztozono oferty zakupu energii, z ktérych E. nie skorzystata. Niemniej Sad
Apelacyjny zdecydowat sie obnizy¢ kare pieniezng natozong powoda do poziomu



okreslonego w sentencji wyroku, z uwagi na catoksztatt okolicznosci sprawy oraz
stopien niewykonania obowigzku.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego z 14 pazdziernika 2013 r. skargg
kasacyjng w czesci oddalajgcej apelacje od wyroku Sad pierwszej instancji z 10
grudnia 2012 r. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit, miedzy innymi, naruszenie
art. 25, art. 28 oraz art. 90 TWE w zwigzku z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP oraz
naruszenie art. 88 ust. 3 w zwigzku z art. 87 ust. 1 TWE w zwigzku z art. 91 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/8. W uzasadnieniu powyzszych
zarzutéw powaod przedstawit nastepujgcg argumentacie.

Przepis art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu istotnym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy przewidywat system wsparcia dla producentéw
energii z kogeneracji. Wsparcie to przybierato posta¢ obowigzku zakupu energii z
kogeneracji w zrodtach energii znajdujgcych sie na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej. Poniewaz faktyczne mozliwosci wykonania tego obowigzku nie
przekraczaty 13,1% (z uwagi na zdolnosci wytworcze jednostek kogeneracji
zlokalizowanych w Polsce), wyznaczenie obowigzku zakupu energii z kogeneracji
na poziomie 15% wolumenu sprzedazy energii elektrycznej w danym roku
oznaczato wykreowanie niedoboru energii z kogeneracji. Zapewniato to wytworcom
energii z kogeneracji faktyczng gwarancje sprzedazy tej energii oraz pozwalato
dyktowac ceny znacznie wyzsze od cen rynkowych energii konwencjonalne;.

W ocenie powoda, obowigzek zakupu energii wytworzonej w jednostkach
kogeneracji zlokalizowanych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej stanowi srodek
o skutku rownowaznym do ograniczen ilosciowych w rozumieniu art. 28 TWE, ktéry
jednoczesnie nie moze zosta¢ uzasadniony na podstawie art. 30 TWE, poniewaz
ochrona srodowiska bgdz efektywnosci energetycznej nie zostata przewidziana w
tym przepisie wsrod wartosci usprawiedliwiajgcych wprowadzenie ograniczen w
swobodzie przeptywu towaréw.

W dalszej kolejnosci powdd argumentuje, ze konstrukcja obowigzku zakupu
energii spowodowata, ze cena za energie z kogeneracji byta wyzsza od ceny
energii sprzedawanej na rynku przez elektrownie konwencjonalne. Koszt zakupu
energii z kogeneracji byt czesciowo pokryty w taryfie zatwierdzonej przez Prezesa

URE. W zakresie w jakim cena za energie z kogeneracji ustalona w taryfie nie



znajdowata pokrycia w taryfie, wytworcy energii z kogeneracji otrzymywali SrodKki
poprawiajgce ich pozycje konkurencjg z naruszeniem art. 25 i 90 TWE, co znalazio
potwierdzenie w wyroku TSUE z 17 lipca 2008 r. w sprawie C-206/04 Essent
Network Noord i in. (ECLI:EU:C:2008:413).

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 i art. 88 ust. 3 TWE powdd
podnosi z Kkolei, ze wykonanie obowigzku zakupu energii z kogeneracji
przewidzianego w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym
w 2006 r. nie moze by¢ w jakikolwiek sposob egzekwowane z powodu sprzeczno$ci
tego obowigzku z unijnymi zasadami pomocy publicznej. Wsparcie udzielone
producentom energii z kogeneracji miato charakter selektywny, gdyz byto udzielane
tylko niektorym wytwdrcom energii elektrycznej na terytorium Polski. Wystarcza to
do wykazania przestanki selektywnosci w swietle decyzji Komisji Europejskiej z 4
lipca 2006 r., NN 162/B/2003 i N 317/B/2006 (motyw 28) oraz z 23 lutego 2009 r.
N 461/2008.

Odnoszac sie do przestanki korzysci ekonomicznych dla wytwércow energii z
kogeneracji powod podnosi, ze wsparcie udzielane tym wytworcom w ramach
obowigzku zakupu, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego,
przyznawato tym podmiotom korzys¢ w postaci gwarancji sprzedazy energii, przy
czym cena sprzedazy energii z kogeneracji mogta by¢ narzucana przez
sprzedawce i mogta by¢ wyzsza od rynkowej ceny energii. W ocenie powoda
uprzywilejowana pozycja wytwoércow byta naduzywana w sposOb zagrazajacy
uczciwej konkurencji na rynku hurtowym energii elektrycznej, co potwierdza
stanowisko Prezesa URE, zgodnie z ktérym oczekiwane przez wytworcow energii z
kogeneracji ceny odbiegajg od cen zatozonych w taryfach.

Odnoszac sie do przestanki przyznania korzysci przez panstwo lub przy
uzyciu zasobow panstwowych, powdd podnosi, ze obowigzek z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego adresowany byt do przedsiebiorstw wytworczych oraz
przedsiebiorstw obrotu, przy czym obowigzkiem tym objete byly zintegrowane
pionowo przedsiebiorstwa w petni kontrolowane przez Skarb Panstwa (E., P. G. E.,
En., P.K. E.), ktére z uwagi na posiadane 6wczesnie udziaty w rynku sprzedazy
energii do odbiorcow koncowych odpowiadaty za wykonanie powyzej 80% fgcznego

wymiaru obowigzku zakupu energii wytworzonej w kogeneracji. Powod podkresla,



ze srodki przekazywane beneficjentom obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego pochodzity czesciowo od odbiorcéw koncowych energii, poniewaz
Prezes URE zatwierdzat dla przedsiebiorstw obowigzanych taryfy, w ktérych
ustalane byly przewidywane cen energii z kogeneracji. Poniewaz obowigzek
zakupu energii z kogeneracji nie byt obwarowany ceng maksymalng w zakresie w
jakim cena sprzedazy energii z kogeneracji byla wyzsza od przyjetego przez
Prezesa URE uzasadnionego kosztu zakupu energii z kogeneracji (138,70
zZt/MWh), powdd zmuszony byt finansowa¢ zakup po wyzszej cenie z wlasnych
zasobdéw. Ceny energii z kogeneracji zawarte w ofertach, ktérych nieprzyjecie
spowodowato natozenie na powoda kary pienieznej, wynosity 175 zt, 209 zt, 206 zi,
174 zt oraz 200 zt/MWh. Oznacza to, ze koszty zakupu energii z kogeneracji byty
czesciowo dotowane ze srodkow spotek kontrolowanych bezposrednio przez Skarb
Panstwa. Zdaniem powoda, zaréwno 80% udziat przedsiebiorstw energetycznych
kontrolowanych przez panstwo polskie w wykonywaniu obowigzku z art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego, jak i wptyw Prezesa URE na ksztattowanie wysokosci
Srodkéw dostepnych dla wytworcéw energii z kogeneracji oraz okolicznosé, ze
srodki przeznaczone na wsparcie wytworcow energii z kogeneracji dotowane byty
ze srodkéw spotek panstwowych oznacza, ze srodki przeznaczane na wsparcie
wytworcow energii z kogeneracji powinny zosta¢ przypisane panstwu polskiemu.
Srodki te przechodzity przez spotki panstwowe bedgce podmiotami publicznymi, a
tym samym kontrolowane byty przez panstwo i stgd stanowity zasoby panstwowe w
rozumieniu art. 87 ust. 1 TWE. W tym zakresie powdd odwotat sie do wyrokdéw
TSUE z 17 lipca 2008 r. w sprawie C-206/06 Essent Network Noord i in. oraz
wyroku TSUE z 19 grudnia 2013 r., w sprawie C-262/12 Vent De Colere i in.
(ECLI:EU:C:2013:851).

Powdd uwaza, ze obowigzek zakupu energii w skojarzeniu mogt potencjalnie
wptyng¢ na zmniejszenie importu energii z systemow energetycznych innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, dlatego spetniona jest przestanka grozby
zaktécenia konkurencji oraz wptywu na wymiane handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi. W dalszej kolejnosci powdd podkresla, ze obowigzujgcy obecnie
system wsparcia dla wytwércéw energii z kogeneracji (przewidujgcy obowigzek

zakupu certyfikatow wytworzenia energii z kogeneracji zamiast zakupu samej



energii) zostat notyfikowany Komisji Europejskiej jako planowana pomoc publiczna
(list Komisji Europejskiej do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
dostepny na stronie www.ptez.com.pl), a Komisja Europejska powadzi nadal
postepowanie wyjasniajgce.

Powdd argumentuje, ze pomoc publiczna wynikajgca z obowigzku zakupu
energii z kogeneracji nie jest wytgczona z zastosowania art. 87 TWE, poniewaz nie
spetnia warunkéw punktu 1(a-c) punktu 3.1. zatgcznika IV Polityka Konkurencji do
Aktu Akcesyjnego. Powdd podnosi, ze obowigzek zakupu energii z kogeneracii
zostat wprowadzony z dniem 1 stycznia 2003 r. na podstawie ustawy z dnia 24
lipca 2002 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz dookreslony w ramach
pozniejszych nowelizacji art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego i rozporzadzen
wykonawczych, a zatem przed datg akcesji Polski do Unii Europejskiej. Jednakze,
obowigzek zakupu energii z kogeneracji miat zastosowanie po 1 maja 2004 r., a
ponadto ani na dzien wejscia w zycie tego obowigzku, ani na dzien 1 maja 2004 r.
przepisy Prawa energetycznego nie umozliwiaty sprecyzowania wysokosci pomocy
udzielonej wytworcom w ramach tego obowigzku. Nie okreslono bowiem
maksymalnego poziomu pomocy dla wytwércéw energii z kogeneracji. Na tej
podstawie powod uznaje, ze obowigzek zakupu energii stanowi nowg pomoc
publiczng w rozumieniu punktu 3.1 zatgcznika IV do Aktu Akcesyjnego, poniewaz
byt kontynuowany po 1 maja 2004 r. Obowigzek ten nie zostat notyfikowany Komisji
Europejskiej, co narusza klauzule zawieszajgcg z art. 88 ust. 3 TWE. Obowigzek
zakupu energii powinien by¢ traktowany jako pomoc bezprawna w rozumieniu art. 1
pkt f) rozporzgdzenia Rady 695/99.

Prezes URE w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniost o jej
oddalenie.

Rozpoznajgc na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r. skarge kasacyjng
powoda Sgd Najwyzszy postanowit skierowaé¢ do TSUE wniosek o rozstrzygniecie
trzech pytan prejudycjalnych o tresci przedstawionej w sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy uznat takze, ze zbedne jest wystepowanie z pytaniem
prejudycjalnym dotyczgcym przepisow TFUE odnoszgcych sie do swobody
przeptywu towardw, poniewaz w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie doszto do

naruszenia swobody przeptywu energii. O naruszeniu tej swobody mozna bytoby


http://www.ptez.com.pl/

mowi¢, gdyby Prezes URE odmdwit zaliczenia powodowi na poczet wykonania
obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, energii z
kogeneracji zakupionej przez powoda w innym panstwie cztonkowskim. W
niniejszej sprawie powdd takiej energii nie zakupit, ani nie rozwazat takiej
mozliwosci. Powod nie ma zatem interesu prawnego w powotaniu sie na
sprzecznosc¢ obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego z zasadg swobody
przeptywu towaréw. Rozstrzygniecie problemu, czy obowigzek zakupu energii z
kogeneracji jest sprzeczny z art. 34 TFUE, nie ma zadnego zwigzku z
rozpoznaniem skargi kasacyjnej powoda, gdyz natozenie kary pienieznej nie
pozostaje choéby w posrednim i potencjalnym zwigzku ze swobodg przeptywu
towaréw. Z uwagi na odmienng konstrukcje obowigzku zakupu energii z
kogeneracji w porownaniu do obowigzku uiszczania optaty, ktorej dotyczyt wyrok
TSUE z 17 lipca 2008 r. w sprawie C-206/04 Essent Network Noord i in., Sad
Najwyzszy nie znalazt zadnych podstaw dla rozwazania kwestii zgodnosci art. 9a
ust. 8 Prawa energetycznego z art. 30 TFUE i art. 110 TFUE.

Z uwagi na zmiane numeracji przepiséw Traktatu zatozycielskiego po
wejsciu w zycie Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Sad Najwyzszy

zdecydowat o sformutowaniu pytania prejudycjalnego w oparciu o0 nowg numeracje.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Niniejsza sprawa dotyczy natozenia na E. kary pienieznej z tytutu
niewykonania w 2006 r. obowigzku zakupu energii z kogeneracji. W 2006 r. na
przedsiebiorstwach energetycznych takich jak powdd obowigzek ten cigzyt na
podstawie art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w nastepujgcym brzmieniu:
.Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem energii elektryczne;j
lub jej obrotem i sprzedajgce te energie odbiorcom koncowym, przytgczonym do
sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzane, w zakresie
okreslonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 10, do zakupu oferowane;j
energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w
przytgczonych do sieci zrodtach energii znajdujgcych sie na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej”. Zgodnie z § 5 wydanego na podstawie art. 9a ust. 10



Prawa energetycznego rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9
grudnia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu obowigzku zakupu energii
elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta (Dz.U. z 2004 r. Nr
267, poz. 2657) w 2006 r. przedsiebiorstwa takie jak powod byty zobowigzane
uzyska¢ 15% udziat iloSciowy zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych
zrodet energii w wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej
odbiorcom korncowym przez dane przedsiebiorstwo energetyczne. Wykonanie tego
obowigzku obwarowane byto karg pieniezng z art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa
energetycznego.

Miedzy stronami sporu w niniejszej sprawie jest niesporne, ze E. nie
wykonata w 2006 r. obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego (w brzmieniu z 2006 r.). Spér w postepowaniu kasacyjnym dotyczy
natomiast dopuszczalnosci natozenia na powoda kary pienieznej na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego za niewykonanie obowigzku z art. 9a
ust. 8 Prawa energetycznego. Rozstrzygniecie tego sporu zalezy za$ od oceny, czy
obowigzek z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego nalezy uznaé za pomoc publiczng
w rozumieniu art. 107 TFUE, ktora nie zostata notyfikowana Komisji Europejskiej
zgodnie z art. 108 TFUE.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym kar
pienieznych z tytutu naruszenia obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego nie rozwazano nigdy kwestii zgodnosci tego przepisu z art. 107
TFUE. Stosowne zarzuty nie byly podnoszone w skargach kasacyjnych, ani
rozwazane przez Sady nizszych instancji. Niniejsza sprawa, bedgca ostatnig
sprawg dotyczgcg kar pienieznych wymierzonych przez Prezesa URE z tytutu
niewykonania obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w 2006 r., jest
jednoczesnie pierwszg, w ktorej podniesiono kwestie sprzecznosci tego przepisu z
prawem unijnym. W rozstrzygnietych do tej pory przez Sad Najwyzszy sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw energetycznych nie analizowano
zasad wykonywania obowigzku zakupu energii z kogeneracji istotnych z punktu
widzenia jego kwalifikacji w Swietle art. 107 TFUE. Dlatego na uzytek niniejszej
sprawy, aby wyjasni¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
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kontekst krajowy, Sad Najwyzszy przedstawia ponizej swoje stanowisko co do
sposobu realizacji obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego.

Obowigzek, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, obcigzat
przedsiebiorstwa energetyczne sprzedajgce energie odbiorcom kohcowym.
Przedsiebiorstwami tymi byli, zarébwno wytworcy energii sprzedajgcy energie
bezposrednio odbiorom, jak i przedsiebiorstwa obrotu wystepujgce w charakterze
posrednika. Obowigzek ten =zostat sformutowany jako obowigzek ,zakupu
oferowanej energii z kogeneracji”. Nie oznacza to jednak, co potwierdza stan
faktyczny niniejszej sprawy, ze przedsiebiorstwa takie jak powdd byly zobowigzane
akceptowaC¢ kazdg oferte sprzedazy energii z kogeneracji, niezaleznie od
wolumenu energii, jej ceny, czy innych parametréw. Przedsigbiorstwa zobowigzane
do wykonania obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego musiaty uzyskac
odpowiedni udziat energii z kogeneracji (w 2006 r. na poziomie 15%) w energii
sprzedanej odbiorcom kohcowym. Udziat ten mogt zostaé osiggniety poprzez
wygenerowanie energii z kogeneracji w jednostkach wytworczych nalezacych do
zobowigzanego podmiotu bgdz przez zakup energii z kogeneracji od jej
.zewnetrznych” wytworcow. W tym ostatnim przypadku, w znanej Sagdowi
Najwyzszemu z urzedu praktyce, obowigzek ten byt realizowany przez obcigzone
nim przedsiebiorstwa energetyczne w drodze zawierania incydentalnych badz
opartych na dtugoterminowych relacjach handlowych umoéw z wytwdércami energii z
kogeneracji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., Il SK 56/13). Ceny
energii z kogeneracji, jak rowniez inne warunki umowy sprzedazy takiej energii,
byly ksztaltowane przez strony umowy (przedsiebiorstwo zobowigzane do zakupu
oraz wytwodrce energii z kogeneracji). Prezes URE, wedtlug wiedzy Sadu
Najwyzszego, nie regulowat cen energii z kogeneracji. Interwencja Prezesa URE
ograniczata sie tylko do okreslenia, przy zatwierdzaniu taryf dla przedsiebiorstw
energetycznych, poziomu ceny energii z kogeneraciji, jakg Prezes URE uznawat za
koszt uzasadniony przedsiebiorstwa energetycznego przy kalkulacji maksymalnej
ceny sprzedazy energii elektrycznej przez to przedsiebiorstwo odbiorcy
koncowemu. Jak wynika chociazby z ustaleh faktycznych niniejszej sprawy,
przedsiebiorstwa energetyczne zobowigzane do zakupu energii z kogeneracji

nabywaty jg niekiedy ponizej ceny uznanej przez Prezesa URE za uzasadniony
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koszt zakupu energii z kogeneraciji, a niekiedy powyzej tej ceny oraz powyzej ceny
sprzedazy energii elektrycznej odbiorcy kohcowemu okreslonej w taryfie danego
przedsiebiorstwa, zatwierdzonej przez Prezesa URE. Z praktyki Sgdu Najwyzszego
wynika réwniez, w tym takze w niniejszej sprawie, ze przedsiebiorstwa
energetyczne, ktore nie wykonaty obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego, odmawiaty przyjecia ofert sprzedazy energii z kogeneracji po
cenie znaczgco powyzej poziomu uwzglednianego przez Prezesa URE przy
kalkulacji taryf. Praktyka Sadu Najwyzszego potwierdza takze, ze w okresie
obowigzywania art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu istotnym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy na rynku energetycznym w Polsce wystepowat
niedobor energii z kogeneracji, co skutkowato kreowaniem przez Prezesa URE
réznych pragmatycznych rozwigzan stuzgcych sztucznemu zwiekszeniu wolumenu
tej energii (np. umowy sprzedazy energii konwencjonalnej na wymiane za energie z
kogeneracji - wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., Il SK 56/13).
Rozwazajgc potrzebe wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) z pytaniem prejudycjalnym Sad Najwyzszy miat na wzgledzie,
ze w podobnej sprawie TSUE wypowiedziat sie juz w wyroku z 13 marca 2001 r. w
sprawie C-379/98 PreussenElektra AG (ECLI:EU:C:2001:160). W kolejnych
orzeczeniach dotyczgcych roéznych mechanizméw wsparcia dla przedsiebiorstw
energetycznych (z ktorych zaden nie byt zblizony do mechanizmu przewidzianego a
art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego) TSUE podtrzymat stanowisko wyrazone w
wyroku w sprawie C-379/98 PreussenElektra AG, jednakze za kazdym razem
wskazywat na réznice w stanach faktycznych poszczegdlnych spraw,
uniemozliwiajgce zastosowanie rozumowania przyjetego w tej sprawie (wyroki
TSUE z 17 lipca 2008 r. w sprawie C-206/06 Essent Network Noord i in, pkt 74 oraz
z 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-262/12 Vent De Coléere i in., pkt 36). Sad
Najwyzszy miat takze na wzgledzie, ze dokonana przez TSUE w sprawie C-379/98
PreussenElektra AG wyktadnia pojecia srodkéw z zasobow panstwowych uwazana
jest za kontrowersyjng w pismiennictwie (m.in. zob. A. Biondi, Some reflections on
the notion of ,state resources” in EC state aid law, Fordham Int. L. Journal 2006,
vol. 30. No 5, s. 1426-1448; Ch. Koenig, J. Kuehling, EC control of aid granted
through state resources, Eur. State Aid Quarterly 2002, no 1, s. 7-18; M. Bronckers,
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R. Vander Vlies, The European Court's PreussenElektra judgment: tensions
between EU principles and national renewable energy initiatives, E.C.L.R. 2001,
22(10), s. 458-468; K. Talus, EU energy law and policy: a critical account, Oxford
2013, s. 141-143). Na tej podstawie Sgad Najwyzszy powzigt watpliwosci, czy
wyktadnia art. 107 TFUE dokonana przez TSUE w wyroku w sprawie C-379/98
PreussenElektra AG moze znalez¢ zastosowanie przy rozstrzyganiu o zasadnosci
skargi kasacyjnej E. w niniejszej sprawie. Sad Najwyzszy uwzglednit takze
okolicznos¢, ze kwestia sprzecznosci art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego zostata
po raz pierwszy podniesiona w niniejszej sprawie na etapie postepowania
kasacyjnego.

Uzasadniajgc potrzebe wystgpienia z pytaniami prejudycjalnymi w niniejsze;j
sprawie Sgd Najwyzszy stwierdza, ze podziela stanowisko E., zgodnie z ktérym Akt
akcesyjny (Dz.U.UE z 2003 r. L. 236, s. 33) nie wylgcza zastosowania art. 107
TFUE w niniejszej sprawie. Chociaz obowigzek zakupu energii z kogenerac;ji zostat
wprowadzony do prawa polskiego przed datg akcesji, to wynikajgce z niego
wsparcie dla wytworcow takiej energii ma charakter dorazny, uzalezniony od
sytuacji rynkowej w danym roku (tj. ilosci energii sprzedanej odbiorcom koncowym
przez przedsiebiorstwa zobowigzane oraz ilosci energii z kogeneracji wytworzonej i
sprzedanej przez beneficjentow). Mechanizm wsparcia nie ma charakteru
okreslonego (zamknietego) w tym znaczeniu, ze przed datg akcesji znana byta z
gory maksymalna kwota udzielanego wsparcia, krag beneficjentéw tego wsparcia
oraz okres funkcjonowania mechanizmu wsparcia wytworcéw energii z kogeneraciji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE zastosowanie art. 107 TFUE
uzaleznione jest od spetniania nastepujgcych przestanek: 1) interwencji panstwa
lub przy uzyciu zasoboéw panstwowych, 2) wptywu tej interwencji na wymiane
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi, 3) przyznania beneficjentowi korzysci,
4) zaktécenia konkurencji lub grozby jej zaktocenia (wyrok TSUE z 19 grudnia
2013 r. w sprawie C-262/12 Vent De Colere i in., pkt 15 i powotane tam
orzeczenia).

Sad Najwyzszy uznaje, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy spetniona
jest przestanka selektywnos$ci, poniewaz ze wsparcia wynikajgcego z obowigzku

zakupu energii z kogeneracji korzystajg tylko niektérzy wytworcy energii. Energia z
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kogeneracji jest zas idealnym substytutem energii konwencjonalnej z punktu
widzenia jej waloréw uzytkowych. Obwigzek zakupu energii z kogeneracji taki jak
przewidziany w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego przyznawat wytworcom energii
korzys¢ w postaci faktycznej (wynikajacej z niedoboru tej energii w 2006 r. oraz
kary pienieznej za niewykonanie obowigzku) gwarancji sprzedazy wyprodukowanej
energii po dowolnej cenie, jakg byto skionne zaakceptowacC przedsiebiorstwo
energetyczne zobowigzane do realizacji tego obowigzku (w oderwaniu od kosztéw
wytworzenia energii z kogeneracji lub cen rynkowych energii elektrycznej). Taka
konstrukcja obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego co najmniej grozita
zaktoceniem konkurencji w sektorze wytwarzania energii elektrycznej. Ponadto, z
uwagi na obowigzek zakupu energii z kogeneracji wytgcznie w zrodtach energii
zlokalizowanych na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, obowigzek z art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego mogt wptywa¢ na wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi z powodu faworyzowania krajowych wytwércow energii z
kogeneracji.

Watpliwosci Sadu Najwyzszego wywotuje natomiast zagadnienie, czy
spetniona jest ta przestanka zastosowania art. 107 TFUE, ktéra odnosi sie do
.interwencji panstwa lub przy uzyciu zasobow panstwowych”.

Z orzecznictwa TSUE wynika dla Sadu Najwyzszego jednoznacznie, ze
skoro obowigzek zakupu energii z kogeneracji wynika z ustawy, nalezy przypisa¢
go panstwu (wyrok TSUE z 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-262/12 Vent De Colere
| in., pkt 18). Watpliwosci interpretacyjne Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie
wynikajg z kontrowersji, jakie w praktyce i doktrynie wywotuje stosowanie art. 107
TFUE i pojecia ,zasobow panstwowych” do sytuacji, w ktoérych panstwo
cztonkowskie narzuca — z réznych powodow - niektorym uczestnikom rynku sposob
dziatania faworyzujgcy ich konkurentéw badz postuguje sie przy realizacji wlasnych
zamierzen kontrolowanymi przez siebie podmiotami prawa prywatnego, ktore
uczestniczg w grze rynkowej na réwnoprawnych zasadach z podmiotami
kontrolowanymi przez kapitat prywatny.

Sad Najwyzszy, analizujgc orzecznictwo TSUE dotyczgce zagadnien
objetych pierwszym pytaniem prejudycjalnym, sktania sie do przyjecia takiej
wyktadni art. 107 TFUE, zgodnie z ktoérg przewidziany w art. 9a ust. 8 Prawa
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energetycznego obowigzek zakupu energii z kogeneracji nie stanowi pomocy
publicznej w rozumieniu art. 107 TFUE, poniewaz — wbrew argumentacji powoda —
przy realizacji tego obowigzku w okolicznosciach niniejszej sprawy nie doszto do
,2uzycia zasobdow panstwowych”.

W sprawie PreussenElektra Trybunat orzeki, ze nie stanowi przejawu
interwencji z uzyciem zasobdéw panstwowych natozony na prywatne
przedsiebiorstwa zajmujgce sie zaopatrzeniem w energie elektryczng obowigzek
zakupu energii elektryczne] wytworzonej z odnawialnych zrédet energii po
ustalonych cenach minimalnych w zakresie, w jakim nie doszto do Zzadnego
posredniego badz bezposredniego przeniesienia zasobow panstwowych do
przedsiebiorstw wytwarzajgcych ten rodzaj energii elektrycznej (pkt 59). W sprawie
Essent Netwerk Noord i in. (pkt 74) TSUE potwierdzit, ze w sprawie
PreussenElektra przedsiebiorstwa prywatne nie byly uprawnione przez panstwo
cztonkowskie do zarzgdzania zasobami panstwowymi, lecz spoczywat na nich
obowigzek zakupu przy uzyciu wtasnych zasobdéw finansowych. Z kolei w sprawie
Vent De Colére TSUE podkreslit, ze w sprawie PreussenElektra zasoby finansowe,
ktérymi gospodarowaty przedsiebiorstwa zobowigzane do nabywania energii ze
zrédet odnawialnych ,nie byty w zadnej chwili pod kontrolg panstwowg i nie istniat
zaden ustanowiony i regulowany przez panstwo czionkowskie mechanizm [...]
rekompensaty dodatkowych kosztow wynikajgcych z tego obowigzku zakupu i za
pomocg ktdérego panstwo gwarantowato tym podmiotom prywatnym catkowite
pokrycie wspomnianych dodatkowych kosztéw”.

Opierajgc sie na analizie powofanych powyzej wyrokdw Sad Najwyzszy
uwaza, ze W niniejszej sprawie pomoc panstwa dla wytwércow energii z
kogeneracji wynika z dziatan panstwa (ustawowy obowigzek zakupu energii z
kogeneracji), lecz nie jest dostarczana jej beneficjentom w postaci zasobdéw
panstwowych. Obowigzek zakupu energii z kogeneracji jest tak skonstruowany, ze
wsparcie dla wytworcow takiej energii finansowane jest przez innych uczestnikow
rynku energetycznego, ktorzy czesciowo pozyskujg srodki na zakup tej energii z
opfat z tytutu sprzedazy energii odbiorcom koncowym, a czesciowo (w przypadku
zakupu energii z kogeneracji po cenie wyzszej niz uwzgledniona przez Prezesa

URE w kalkulacji taryf) z wiasnych zasobow finansowych. Panstwo polskie i jego
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organy nie gromadzg od przedsiebiorstw energetycznych badz odbiorcow
koncowych zadnych s$rodkéw, ktére nastepnie bytyby transferowane na rzecz
wytwércow energii z kogeneraciji. Srodki te muszg zgromadzi¢ na wtasny rachunek i
wilasne ryzyko przedsiebiorstwa energetyczne, na ktorych cigzy obowigzek, o
ktérym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego. W pisSmiennictwie podkresla
sie za$, iz okolicznos¢ ta przemawia przeciwko kwalifikacji srodka jako pomocy
publicznej (K. Talus, EU energy law and policy: a critical account, Oxford 2013,
S. 143).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze w wyroku TSUE z 19 grudnia 2013 r. w sprawie
C-262/12 Vent De Colere i in. przyjeto, iz fundusze zasilane z obowigzkowych optat
naktadanych przez ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, zarzgdzane
i dzielone zgodnie z tym ustawodawstwem, mogg by¢ uznane za zasoby
panstwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nawet jesli sg zarzgdzane przez
podmioty odrebne od wiadz publicznych (pkt 25). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w
odrdznieniu od stanu prawnego ocenianego w tym orzeczeniu, przepis art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego nie naklada na panstwo polskie obowigzku pokrywania
kosztéw wytworcow energii z kogeneracji. Nie zachodzi takze przypadek, o ktérym
mowa w pkt 27 wyroku w sprawie Vent De Colére i in., poniewaz przedsiebiorstwa
takie jak powodd nie pobierajg od odbiorcow koncowych optat, ktore stuzg
sfinansowaniu zakupu energii z kogeneracji, a gdy zebrane optaty okazujg sie
niewystarczajgce otrzymujg dofinansowanie od panstwa, lecz sprzedajg odbiorcom
koncowym energie elektryczng po cenie okreslonej w taryfie, ktéra to cena
uwzglednia w ramach uzasadnionych kosztéw powoda cene zakupu energii z
kogeneracji, ktorej rozsgdng wysokosc¢ ustala Prezes URE w sposob jednakowy dla
wszystkich  przedsiebiorstw energetycznych zobowigzanych do wykonania
obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko pismiennictwa, zgodnie z ktérym dla
rozstrzygniecia podjetego w sprawie PreussenElektra istotne znaczenie miato to, ze
panstwo ograniczyto sie do uchwalenia obowigzku zakupu energii z elektrowni
wiatrowych oraz okreslenia zasad realizacji tego obowigzku, natomiast nie wigczyto
sie w zadne dziatania na etapie jego realizacji (K. Talus, EU energy law and policy:

a critical account, Oxford 2013, s. 143). Sad Najwyzszy podkresla, ze Prawo
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energetyczne nie przewiduje zadnego mechanizmu rekompensaty
przedsiebiorstwom takim jak powdd kosztéw wynikajgcych z realizacji obowigzku, o
ktorym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego. Mechanizm wsparcia
wynikajgcy z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego nie przewiduje takze Zzadnego
mechanizmu gromadzenia i dysponowania srodkéw pod kontrolg panstwowa.
Dlatego, zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrok TSUE w sprawie C-206/06 Essent
Network Noord i in. nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, podobnie jak
wyrok z 11 lutego 2009 r. w sprawie T-25/07 Iride SpA (ECLI:EU:T:2009:33), gdzie
srodki na pokrycie kosztow osieroconych gromadzono na specjalnym rachunku,
stanowity one wtasnos¢ panstwa, a nastepnie wyptacono je beneficientom pomocy
publiczne;.

Sad Najwyzszy odnotowuje jednak, iz w piSmiennictwie wskazuje sie na
znaczenie subtelnych roéznic w okolicznosciach faktycznych poszczegoélnych spraw,
w ktorych wsparcie dla pewnych kategorii uczestnikow rynku uznawano za pomoc z
zasobow panstwowych badz za pomoc nie z zasobdw panstwowych oraz na
wyjatkowo waska interpretacje pojecia ,zasobdw panstwowych” w sprawie
PreussenElektra (M. Bronckers, R. Vander Vlies, The European Court's
PreussenElektra judgment: tensions between EU principles and national renewable
energy initiatives, E.C.L.R. 2001, 22(10), s. 462; A. Knaul, F.P. Flores [w:] red.
J. Faull, A. Nikpay, The EC law of competition, Oxford 2007, s. 1706). Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze zasady obowigzku zakupu energii przewidzianego w art. 9a
ust. 8 Prawa energetycznego zostang uznane przez TSUE za wymagajgce innego
potraktowania niz obowigzek, ktérego dotyczyta sprawa PreussenElektra.

Sad Najwyzszy ma takze na wzgledzie, iz z pdzniejszego orzecznictwa
TSUE wynika, ze pojecie interwencji z uzyciem zasobow panstwowych obejmuje
zarowno korzysci bezposrednio przyznane przez panstwo, jak i te przyznane przez
wyznaczone albo utworzone przez to panstwo instytucje publiczne lub prywatne
(wyrok TSUE z 19 grudnia 2013 r. w sprawie C-262/12 Vent De Colere i in., pkt 20).
Powdd, jako przedsiebiorstwo energetyczne dziatajgce w formie spétki akcyjnej, nie
zostat utworzony w celu przekazywania zasobow panstwowych na rzecz
wytworcow energii z kogeneraciji, lecz w celu normalnego prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej na rynku energetycznym. Niemniej, rozpoznajgc niniejszg sprawe
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Sad Najwyzszy powzigt watpliwosci co do zgodnosci obowigzku zakupu energii z
kogeneracji z art. 107 TFUE w zwigzku z analizg pogladéow TSUE wyrazonych w
wyroku z 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra AG, dotyczacych
znaczenia struktury kapitatowej przedsiebiorstw energetycznych uczestniczagcych w
tym postepowaniu przy ocenie zgodnosci przepisow krajowych z unijnymi regutami
pomocy publicznej. W pkt. 55 uzasadnienia TSUE podkreslit, ze PreussenElektra
jest spotkg coérkg podmiotu, ktéry w 100% jest kontrolowany przez kapitat prywatny,
zas udziat wladz lokalnych w kapitale przedsiebiorstwa Schleswag wynosit tylko
34,7% (65,3% nalezato do PressuenElektra). Powyzsza ustalenia stanowity, w
ocenie Sadu Najwyzszego, podstawe dla przyjecia przez TSUE tezy wyrazonej w
punkcie 59 uzasadnienia, zgodnie z ktorg ,obowigzek natozony na prywatnych
dostawcow energii nabywania energii wytwarzanej w zrédtach odnawialnych po
ustalone minimalne cenie nie obejmuje ani bezposredniego ani posredniego
transferu zasobow panstwowych do przedsiebiorstw, ktore wytwarzajg tego rodzaju
energie”. Z drugiej strony Sad Najwyzszy odnotowuje, ze wedtug pismiennictwa
obowigzek taki jak przewidziany w prawie krajowym ocenianym w sprawie
PreussenElektra obcigzajgcy w jednakowym stopniu przedsiebiorstwa prywatne i
publiczne nie stanowi pomocy przyznanej z ,zasobow panstwowych” (Ch. Koenig,
J. Kuehling, EC control of aid granted through state resources, European State Aid
Quarterly 2002, no 1, s. 16).

Sad Najwyzszy podkresla, ze przewidziany w prawie polskim obowigzek
zakupu energii z kogeneracji zostat natozony na wszystkich sprzedawcow energii
elektrycznej. Jednakze za faktyczng realizacje tego obowigzku odpowiadaty w
2006 r. podmioty takie jak powdd, kontrolowane przez Skarb Panstwa (udziat
Panstwa Polskiego w kapitale powoda w 2006 r. wynosit 100%). Stad, zdaniem
Sadu Najwyzszego, potrzeba zajecia stanowiska TSUE co do prawidtowosci
preferowanej przez Sad Najwyzszy wykfadni art. 107 TFUE w kontek$cie wyroku
TSUE z 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra AG.

Sad Najwyzszy uwaza, ze w odniesieniu do znaczenia jakie w niniejszej
sprawie nalezy przypisa¢ 100% kontroli w 2006 r. kapitatu akcyjnego powoda przez
Skarb Panstwa, zastosowanie powinna znalez¢ wyktadnia art. 107 TFUE dokonana
przez TSUE w wyroku z 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 w sprawie Francja p.
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Komisji (Stardust Marine, ECLI:EU:C:2002:294). Sad Najwyzszy podkresla, ze w
Swietle ustalen faktycznych niniejszej sprawy organy panstwa polskiego
odpowiedzialne za wykonywanie uprawnien wiascicielskich Skarbu Panstwa w
zaden sposéb nie oddziatywaty na powoda w zakresie realizacji obowigzku zakupu
energii z kogeneracji w 2006 r. Autonomia powoda w zakresie realizacji obowigzku,
o ktéorym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego, nie zostata ograniczona
przez organy panstwa. Nie wydaty one E. wytycznych co do tego, u jakiego
wytworcy energii z kogeneracji ma sie zaopatrzy¢ w energie, ani na jakich
warunkach ma te energie naby¢. Z tytutu 100% udziatu Skarbu Panstwa w kapitale
akcyjnym powoda w 2006 r. zasady dziatania powoda na rynku przy realizacji
obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w zaden sposéb nie odbiegaty od
zasad dziatania podmiotow kontrolowanych w 100% przez kapitat prywatny, czego
dowodzi chociazby odrzucenie ofert sprzedazy energii z kogeneracji uznanych
przez powoda za zbyt drogie. Sgd Najwyzszy ma takze na wzgledzie, ze powdd
dziatajgc w formie spotki akcyjnej traktowany jest w polskim systemie prawnym tak
jak kazdy inny przedsiebiorca w zakresie zastosowania regut konkurenciji.

Dlatego Sad Najwyzszy sktania sie do przyjecia pogladu, zgodnie z ktérym
przyjecie zatozenia o udzielaniu wsparcia producentom energii z kogeneracji z
zasobdéw panstwowych (w ramach realizacji obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego) wytgcznie na podstawie tej okolicznosci, ze w 2006 r. udziat
Skarbu Panstwa w kapitale akcyjnym powoda wynosit 100%, bytoby sprzeczne z
wyktadnig art. 107 TFUE dokonang przez TSUE w sprawie Francja p. Komisji
(Stardust Marine).

W  Swietle powyzszych wywodéw Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc
samodzielnie problem prawny objety pierwszym pytaniem prejudycjalnym, uznatby,
ze obowigzek zakupu energii z kogeneraciji taki jak przewidziany w art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego nie narusza art. 107 TFUE, poniewaz wsparcie dla
producentéw energii z kogeneracji nie byto udzielane z zasoboéw panstwowych
badz chocby przy ich posrednim uzyciu.

Jezeli TSUE nie podzieli pogladow Sadu Najwyzszego dotyczacych
odpowiedzi na pierwsze pytanie, zachodzi potrzeba rozstrzygniecia kolejnych

dwoch probleméw prawnych dotyczgcych podmiotowego zakresu zastosowania
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art. 107 TFUE oraz skutkbw naruszenia tego przepisu dla postepowania w
niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przepis art. 107 TFUE jest bezposrednio
skuteczny w tym znaczeniu, Zze na naruszenie tego przepisu w postepowaniach
przed sgdami krajowymi bgdz w postepowaniach przed organami unijnymi mogq
powotywacé sie podmioty bedgce konkurentami beneficjentéw pomocy publicznej. W
sprawie PreussenElektra, gdzie ostatecznie przyjeto, ze stan faktyczny sprawy nie
jest objetym zakresem normowania art. 107 TFUE, zastosowanie tego przepisu
rozwazono w sporze miedzy przedsiebiorstwem obrotu (zobowigzanym do zakupu
energii wiatrowej) a wytworcg energii (zobowigzanym do dokonania na rzecz
przedsiebiorstwa obrotu dodatkowych ptatnosci z tytutu uzyskania przez nie
okreslonego udziatu energii wiatrowej w sprzedazy energii ogétem). Nie ulega takze
watpliwosci, ze na naruszenie art. 107 TFUE mogg sie powotywa¢ podmioty, ktére
tak jak powdd sg kontrolowane przez panstwo cztonkowskie (np. wyrok Sgdu z 5
kwietnia. 2006 r. w sprawie T-351/02 Deutsche Bahn p. Komisji,
ECLI:EU:T:2006:104).

Natomiast w niniejszej sprawie powdd nie wystepuje w roli konkurenta
poszkodowanego udzieleniem pomocy publicznej wytwdércom kogeneracii.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze — jak wynika to uzasadnienia potrzeby udzielenia
odpowiedzi przez TSUE na pierwszy pytanie prejudycjalne - art. 107 TFUE moze
znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie wytgcznie w przypadku przyjecia
zatozenia, zgodnie z ktorym realizacja obowigzku zakupu energii z kogeneracji
przez powoda jest udzieleniem pomocy publicznej, poniewaz srodki finansowe
wygospodarowane przez powoda sg zasobami panstwowymi. To za$ oznacza, ze
powod wystepuje w roli ,wehikutu bedacego emanacjg panstwa czionkowskiego”,
za pomocg ktérego wdrazany jest program pomocy publiczne;j.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w Swietle dotychczasowego orzecznictwa
TSUE zakres podmiotowy art. 107 TFUE nie jest tak szeroki, by na bezposredni
skutek tego przepisu mogt sie powota¢ w postepowaniu przed sgdem krajowym taki
podmiot. Dlatego w braku stosownego prejudykatu TSUE w tej kwestii, Sgd

Najwyzszy uwaza, ze powoOd nie moze skutecznie powota¢ sie na naruszenie
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art. 107 TFUE w postepowaniu z odwotania od decyzji Prezesa URE naktadajgcej
kare pieniezng z tytutu niewykonania obowigzku zakupu energii z kogeneraciji.

Natomiast w przypadku pozytywnej odpowiedzi TSUE na dwa pierwsze
pytania prejudycjalne, Sad Najwyzszy uwaza, ze takze odpowiedz na trzecie
pytanie powinna by¢ pozytywna. Z dotychczasowego orzecznictwa wynika, ze
naruszenie art. 108 ust. 3 TFUE naktada na sady panstw cztonkowskich szeroko
zakrojony obowigzek ochrony praw przedsiebiorstw poszkodowanych udzieleniem
pomocy publicznej w sposob niezgodny z prawem unijnym (w wyroku TSUE z 21
listopada 1991 r. w sprawie FNCE, ECLI:EU:C:1991:440, pkt 12 mowa o obowigzku
wyciggniecia wszystkich konsekwencji dopuszczalnych w prawie krajowym). Sady
krajowe mogg uzna¢ umowy zawarte w wykonaniu takiej pomocy publicznej za
niewazne, orzeka¢ o zwrocie pomocy, zaprzestaniu jej wyptacania badz
odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (A. Knaul, F.P. Flores [w:] red. J.
Faull, A. Nikpay, The EC law of competition, Oxford 2007, s. 1783-1784; B. Kurcz,
Rola saddéw krajowych w egzekwowaniu zakazu antykonkurencyjnej pomocy
panstwa — wybrane aspekty, Europejski Przeglad Sgdowy 2005, nr 11, s. 19).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 4 ust. 3 TUE wymaga takze, aby sad krajowy,
orzekajgcy w sprawie z odwofania od decyzji organu administracji naktadajgcej kare
pieniezng na przedsiebiorstwo z tytutu niewykonania obowigzku zakwalifikowanego
jako niedozwolona pomoc publiczna, mégt odmoéwi¢ zastosowania przepisow
sankcjonujgcych taki obowigzek z powodu jego sprzecznosci z art. 107 TFUE w
zwigzku z art. 108 ust. 3 TFUE.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
postanowienia, uznajgc wystgpienie z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za konieczne do rozstrzygniecia sprawy.



