Sygn. akt | CSK 487/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku W. D.

przy uczestnictwie M. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 17 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez uczestniczke M. D. postanowieniem z dnia 11 grudnia
2013 r. Sgd Okregowy w W. zmienit zaskarzone przez wnioskodawce — W. D.
postanowienie Sgdu Rejonowego w W. w ten sposob, ze obnizyt zasgdzong kwote
sptaty do kwoty 86 220 ztotych oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci. W sprawie

tej ustalono co nastepuje:

Sad Okregowy co do zasady podzielit ustalenia faktyczne Sadu | instancji
i przyjat je za wlasne. Nie zgodzit sie jednak z ustaleniem tego Sgdu, ze matka
wnioskodawcy — B. B. dokonata darowizny 80 000 zt na rzecz obojga matzonkéw.
W tym zakresie ustalenia te, zdaniem Sadu Il instancji, zostaty dokonane z

naruszenie art. 33 pkt 2 k.r.o. w zw. z art. 6 k.c.

Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. oboje matzonkowie majg réwne udziaty w majgtku
wspolnym. Co do zasady, sptata nalezna uczestniczce z tytutu wyréwnania wartosci
udziatéw wyniostaby zatem na podstawie art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.
w zw. z art. 46 k.r.o. kwote 406 220 zt (1/2 x 812 440 zl). Jednakze, kwote te
nalezato pomniejszy¢é o kwote odpowiadajgcg naktadom z majgtku osobistego
wnioskodawcy na majatek wspolny obojga matzonkéw. Sad |l instancji zauwazyt,
ze zgodnie z art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o. kazdy z matzonkdw moze zgdaé¢ zwrotu
wydatkow i nakfaddéw, ktdére poczynit ze swojego majatku osobistego na majgtek
wspoélny. Zgodnie za$ z art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, sad rozstrzyga
takze m.in. o tym, jakie wydatki, naktady i inne Swiadczenia z majgtku wspolnego

na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie, podlegajg zwrotowi.

W toku postepowania przez Sagdem | instancji kwestig sporng byto to, czy
srodki pieniezne, stanowigce 4/5 ceny nabycia wchodzgcej w skiad majgtku
wspolnego nieruchomosci, potozonej przy ul. W. 78 w W., a pochodzgce z
darowizny, dokonanej przez matke wnioskodawcy (kwota 80.000 z) weszly do

majatku osobistego wnioskodawcy, czy tez do majagtku wspdinego matzonkow.

Zdaniem Sadu Il instancji brak jakiegokolwiek dowodu na to, iz matka

wnioskodawcy darowata $rodki pieniezne w kwocie 80.000 zt do majatku



wspolnego. Nie potwierdzajg tego, ani zeznania wnioskodawcy, ani uczestniczki.
Tym samym, ustalenie Sgdu Rejonowego, ze matka wnioskodawcy, przekazujac
kwote 80.000 zt postanowita, iz kwota ta wejdzie do majgtku wspolnego jest
dowolne i niczym niepoparte. Zostato zatem dokonane z naruszeniem art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. W konsekwencji, majgc na uwadze éwczesng cene
nabycia nieruchomosci, wchodzgcej w skfad majgtku wspolnego oraz udziat w tej
cenie srodkow pochodzacych z darowizny, dokonanej na rzecz wnioskodawcy,
zasadnym byto uznanie, iz wnioskodawca ponidést naktad z majgtku osobistego na
majatek wspdlny w wysokosci 4/5 ceny jego nabycia (80.000 zt ze 100.000 zt).
Oznacza to, przy przyjeciu niespornej aktualnej wartosci nieruchomosci na kwote
przeszto 800.000 zt, ze naktad wnioskodawcy z majgtku osobistego na majagtek
wspolny wynosi 640.000 zt (80% x 100.000 zt), a pozostata kwota pochodzita
z majgtku wspolnego obojga matzonkow. Konkludujgc wnioskodawca wobec
przyznania na jego rzecz wszystkich sktadnikow majgtkowych, powinien w oparciu
o art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0o. dokona¢ na rzecz
uczestniczki sptaty w kwocie 86.220 zt (1/2 z 812.440 zt — 640.000 zt), a nie, jak
orzekt Sgd Rejonowy w kwocie 406 220 zt.

W skardze kasacyjnej uczestniczka zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. 1) art. 382 oraz art.
228 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., przez wydanie orzeczenia
Z pominieciem materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji,
w postaci dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy o rozwod prowadzonej
w Sagdzie Okregowym W. pod sygn. akt ... 1142/04 miedzy M. D., a W. D. oraz
sprawy prowadzonej miedzy tymi stronami w Sgdzie Rejonowym w W. pod sygn.
akt ... 778/10 o alimenty, ktére to dowody zostaty formalnie dopuszczone (k. 28) i z
ktérymi Sad | instancji zapoznat sie wykonujgc czynnosci urzedowe (k. 31), a
ktorych pominiecie przez Sad Il instancji spowodowato, ze Sad Okregowy ustalit
wysokosc¢ sptaty na rzecz uczestniczki nie biorgc pod uwage faktu dokonania przez
nig naktadu z majgtku osobistego na majgtek wspdlny, co z kolei spowodowato
wadliwe okreslenie wysokosci kwoty sptaty i tym samym miato istotny wptyw na
wynik sprawy; 2) art. 316 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2

k.p.c., przez wydanie orzeczenia, ktére nie miato podstawy w postaci stanu rzeczy



istniejgcego w chwili zamkniecia posiedzenia, w zwigzku z pominieciem przez Sad
Okregowy okolicznosci faktycznej w postaci dokonania przez M. D. naktadu z
majgtku osobistego na majgtek wspdlny, co spowodowato wadliwe okreslenie

wysokosci kwoty sptfaty i tym samym miato istotny wptyw na wynik sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej sg zasadne. Z materiatu dowodowego
zebranego w sprawie wynika, ze Sad | instancji zapoznat sie z dokumentami,
znajdujgcymi sie w aktach sprawy o rozwod prowadzonej w Sgdzie Okregowym
pod sygn. akt ... 1142/04 miedzy M. D., a W. D. oraz w aktach sprawy
prowadzonej miedzy tymi stronami w Sgdzie Rejonowym pod sygn. akt ... 778/10 o
alimenty oraz formalnie dopuscit te dowody. Potwierdza to protokét z rozprawy (k.
28 i k. 30-31). W aktach wskazanych spraw znajdujg sie pisemne umowy darowizny
z ktorych wynika, ze darowizny byty dokonywane takze na rzecz skarzgcej. Sad
Okregowy wydajgc zaskarzone postanowienie w ogole nie odnidst sie do tych
dowodow. Majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 382 k.p.c., ktéry na mocy art. 13 § 2
k.p.c. znajduje takze zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, sad apelacyjny
orzeka réwniez na podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu
pierwszej instancji, pominiecie przy wydawaniu orzeczenia tych dokumentow
niewatpliwie narusza wspomniany przepis. Ponadto takie pominiecie umédw
darowizny dokonanych na rzecz M. D. doprowadzito do naruszenia art. 316 k.p.c.,
gdyz sad Il instancji orzekat biorgc pod uwage nie stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy, ale stan rzeczy zubozony o ustalenia dokonane juz przez

sad | instancji.

Pominiecie zebranych w sprawie materiatbw dowodowych w postaci
pisemnych umow darowizny miato istotny wptyw na wynik rozstrzygniecia. Z umoéw
darowizny wynika, ze byty one dokonywane na rzecz skarzacej z przeznaczeniem
takze na zakup mieszkania. Sad Il instancji ustalit zas, ze skarzgca Zadnych
darowizn na ten cel nie otrzymata i nie poniosta naktadow na zakup mieszkania,
ktére w wyniku zniesienia wspotwlasnosci przypadto wnioskodawcy, co
w konsekwencji spowodowato obnizenie przyznanej jej przez Sad Rejonowy

sptaty.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



