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POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi A. M. o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2012 r.

w sprawie z powodztwa T. E. i A. M.

przeciwko A. B.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2015 .,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 29 grudnia 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge A. M. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt [...]. W zazaleniu skarzgca
zarzucita Sagdowi Apelacyjnemu btgd w ustaleniach faktycznych, ktory miat wptyw
na tres¢ zapadtego wyroku. Btgd ten polegat na tym, ze Sad nie wzigt pod uwage
tego, iz w postepowaniu przed sgdem | instancji oraz przed Sgdem Apelacyjnym
byta pozbawiona moznosci obrony swoich prawa, gdyz jako Litwinka z pochodzenia
nie wladata w czasie procesu jezykiem polskim w zakresie umozliwiajgcym jej
zapoznanie sie ze sprawg oraz aktywnym udziatem w postepowaniu. Zarzucita
rowniez, ze jej reprezentacja w procesie przez meza nie byla wiasciwa, gdyz
brakowato mu niezbednej fachowosci, a takze maz nie informowat jej o skutkach
wyroku Sadu | instancji oraz o skutkach wniesionej apelacji. W konsekwenc;ji
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wbrew zarzutom zawartym w zazaleniu Sad Apelacyjny wzigt pod uwage
fakty, o ktérych wspomina skarzgca. Trafnie, chociaz nadmiernie syntetycznie,
wskazat, ze nie jest podstawg do wznowienia postepowania to, ze skarzgca
zrozumiata skutki wyroku po uptywie dwdéch lat od jego wydania. Oceniajgc trafno$¢
zarzutow podniesionych w zazaleniu nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 401
pkt 2 k.p.c. wznowi¢ postepowanie mozna jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej
lub procesowej albo nie byta nalezycie reprezentowana bagdz jezeli wskutek
naruszenia przepiséw prawa byta pozbawiona moznosci dziatania. Skarzgca nie
wskazuje, ze pozbawienie jej moznosci skutecznego dziatania w procesie byto
nastepstwem naruszenia przepiséw prawa. W istocie opisana przez nig sytuacja
byta nastepstwem zaniedban z jej strony. Jezeli ze wzgledu na niedostateczng
znajomosc¢ jezyka polskiego nie rozumiata tego co dziato sie w procesie nic nie
stato na przeszkodzie, aby zgtosi¢ przewidziane prawem wnioski, ktére sad po
rozwazeniu mogt uwzglednic i zapewni¢ skarzgcej nalezytg reprezentacje, a co za
tym idzie nalezytg obrone jej praw. Tylko dlugotrwate zaniedbanie ze strony
skarzgcej w korzystaniu z przystugujgcych jej praw w procesie spowodowato, ze nie

uczestniczyta w nim aktywnie i nie mogta ze zrozumieniem zapoznaé sie z trescig



zapadtych wyrokéw. Skarga o wznowienie postepowania nie moze w tej sytuacii
by¢ srodkiem do usuniecia tych wieloletnich zaniedban skarzgcej w korzystaniu
z przystugujacych jej uprawnien. Nalezy wobec tego zgodzi¢ sie z Sadem
Apelacyjny, ze brak ustawowej podstawy dla wznowienia postepowania i ze skarga
zastugiwata na odrzucenie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c.

w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



