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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

z udziatem zainteresowanego M. G.

0 wysokosc¢ naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjg z dnia 14 marca
2011 r. stwierdzit, ze ubezpieczona M. Z. zalega z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej pod firmg ,,R.” Zaktad Wielobranzowy z zaptatg sktadek



za okres od stycznia 1999 r. do wrzesnia 2003 r. w kwotach: na Fundusz
Ubezpieczeh Spotecznych — 61.490,67 zt wraz z odsetkami na moment wydania
decyzji wynoszgcymi 108.889 zt, kosztami upomnienia w kwocie 190 zt i optatg
dodatkowg w kwocie 2.948,67 zt; na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego —
11.77,35 zt wraz z odsetkami na moment wydania decyzji wynoszgcymi 19.569 zt,
kosztami upomnienia w kwocie 128,40 zt i optatg dodatkowg w kwocie 552,26 zt; na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 4.262,60 zt wraz z
odsetkami na moment wydania decyzji wynoszgcymi 7.525 zt, kosztami upomnienia
w kwocie 128,40 zt i optatg dodatkowg w kwocie 204,38 zt.

Ubezpieczona M. Z. w odwotaniu od tej decyzji wnosita o stwierdzenie, ze
nie zalega z optatg naleznosci z tytutu sktadek jako osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg, albowiem nie prowadzita dziatalnosci na wtasny rachunek, lecz tylko
firmowata swoim nazwiskiem dziatalnos¢ prowadzong przez M. G.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r. zmienit decyzje
organu rentowego i ustalit, ze M. Z. nie odpowiada za zalegtosci z tytutu sktadek
jako osoba samodzielnie prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,,R.”
Zakfad Wielobranzowy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona w dniu 13 stycznia 1996 r.
zarejestrowata dziatalno$¢ gospodarczg - ustugi budowlane pod firmg ,R.” Zaktad
Wielobranzowy. Dziatalnos$¢ te wyrejestrowata zas z ewidencji z dniem 30 wrzesnia
2003 r. Zgtoszonym przedmiotem dziatalnosci byty ustugi remontowo-budowlane i
handel materiatami budowlanymi, instalatorstwo sanitarne i c.o0., gazowe, olejowe,
instalacje termiczne.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 20 czerwca 2008 r.
w sprawie [...], M. Z. zostata skazana za to, ze w okresie od stycznia 1999 r. do 1
grudnia 2001 r. jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg i odpowiedzialna
za odprowadzanie sktadek ZUS, dziatajgc czynem cigglym w sposob ztosliwy i
uporczywy naruszyta prawa pracownicze wynikajgce ze stosunku ubezpieczenia
spotecznego poprzez nieuregulowanie sktadek ZUS w ogolnej kwocie 24.730,74 zt.
Wyrok ten byt poprzedzony przyznaniem sie M. Z. do zarzucanego jej czynu i jej
whnioskiem o dobrowolne poddanie sie karze.



Sad Okregowy ustalit tez, ze dziatalno$¢ gospodarcza nie byta prowadzona
przez M. Z. na wilasny rachunek, a jedynie firmowata ona swoim nazwiskiem
dziatalnos¢ prowadzong de facto przez M. G. Prowadzit on bowiem w K. firme
budowlang ,D.”, a postugiwanie sie przez niego firmg ubezpieczonej stuzyto mu do
zwiekszenia szans na uzyskiwanie kontraktéw w przetargach na roboty budowlane,
do ktorych stawat przez kilka podmiotow gospodarczych.

Ubezpieczona kilkakrotnie stawata osobiscie do przetargow na roboty w TP
S.A. po stawkach wskazanych jej przez M. G. i z kosztorysami przygotowanymi
przez niego. Kilkakrotnie te przetargi wygrata. Ustugi wykonywane byty jednak na
rzecz i rachunek M. G. Decyzje o zatrudnieniu poszczegdlnych pracownikéw
budowlanych nie nalezaty do M. Z., podejmowat je M. G. Wszyscy pracownicy
otrzymywali wynagrodzenie od M. G., bo to on wyznaczat strategie dziatania i front
robot, z tym ze wynagrodzenie pochodzito ze srodkéw tej firmy, na ktorej rzecz
realizowane byto dane zlecenie. M. Z. podpisywata przygotowane dla nigj
dokumenty: umowy o prace ze wskazanymi ludzmi, zgtoszenia ich do
ubezpieczenia, wydawata Swiadectwa pracy, podpisywata deklaracje do ZUS i US.
Po wykonaniu zlecenia wyliczenia naleznosci i faktury przygotowywat M. G., ale
pienigdze wptywaty na konto M. Z. Nastepnie przez jej meza, ktéry miat
petnomocnictwo do konta bankowego, byty przekazywane M. G., ktory rozliczat je,
pokrywajac z tej kwoty wydatki, w tym prowizje dla ubezpieczonej za firmowanie, a
pozostaty zysk zatrzymywat sobie.

Ubezpieczona nie inwestowata wtasnych srodkéow w dziatalnos¢ firmy ,R.”,
firmowata dziatalno$¢ prowadzong przez M. G. w zamian za umdwione
wynagrodzenie, stanowigce procent od wynagrodzenie otrzymanego ze zlecenia
uzyskanego przez jej firme. M. G. do czasu pojawienia sie problemoéw finansowych
przekazywat jej natomiast umdéwiony udziat oraz optacat ze swoich srodkéw podatki
i skfadki za pracownikéw. Wspétpraca popsuta sie w 1999 r. z powodu kitopotéw
finansowych i dtugow z tytutu zobowigzan wobec pracownikéw, ZUS i Urzedu
Skarbowego. M. G. zawart z ubezpieczong i jej mezem S. porozumienie w
przedmiocie zadtuzenia, podpisat pisma z dnia 23 marca 2002 r. skierowane do
ZUS i Urzedu Skarbowego, w ktorych zgtosit gotowos¢ przejecia catego zadtuzenia

z tytutu zobowigzan sktadkowych i podatkowych M. Z., informujgc te instytucje o jej



zgodzie na przejecie dtugéw. Wierzyciele - ZUS i US - nie wyrazili jednak zgody na
przejecie dtugu.

M. G. zostat oskarzony o postugiwanie sie w okresie od dnia 10 stycznia
1997 r. do co najmniej poczatku 1999 r., w celu zatajenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek, nazwg firmy ,R.” Zaktad Wielobranzowy
zarejestrowanej formalnie na M. Z., tj. o przestepstwo z art. 55 § k.k.s. Przyznat sie
do zarzucanych mu czynow i ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, ale
wniosek ten nie zostat przez Sgd uwzgledniony. Ostatecznie postepowanie co do
tego zarzutu zostato umorzone z powodu przedawnienia prawomocnym wyrokiem z
dnia 10 lutego 2012 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwotanie za
zasadne. Przywotat art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 46 i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, regulujgce kwestie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i zwigzanych z tym podleganiem obowigzkéw osob
prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢. Wskazat rowniez na przepisy Ordynacji
podatkowej dotyczgce tzw. firmanctwa, tj. prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przy postugiwaniu sie podstawiong osobg (firmg) bez zgtaszania jej do
opodatkowania we wtasnym imieniu, majgce zastosowanie na mocy art. 31 ustawy
systemowej réwniez co do sktadek. Podkreslit, ze firmujgcy nie odpowiada jak
podatnik za zalegto$ci podatkowe (i sktadkowe), mimo ze formalnie powstaty one z
tytutu dziatania firmy, ktérg prowadzi. Odpowiada natomiast za zobowigzania
podatkowe (skfadkowe) jako osoba trzecia. Podatnikiem jest bowiem nie ten, ktory
formalnie prowadzi dziatalnos¢, ale ten, ktéry jest firmowany.

Sad pierwszej instancji uznat za decydujacg o rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy kwestie, czy M. Z. byta osobg firmujgcg dziatalnos¢ innej osoby — M. G. W
ocenie tego Sadu, zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na to. Sad
Okregowy zaznaczyt, ze wbrew stanowisku organu rentowego, o fakcie przeciwnym
nie Swiadczy dokonanie przez nig wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
podpisywanie uméw o prace, sSwiadectw pracy, skfadanie deklaracji do ZUS i
zeznan podatkowych z przychodami z tej dziatalnosci. Podobnie jak wystepowanie
w przetargach na roboty budowlane w TP S.A. w K., byly to zewnetrzne dziatania

majgce uwiarygodni¢ prowadzenie dziatalnosci przez osobe firmujgcg de facto



cudzg dziatalnos¢. Prawomocne skazanie ubezpieczonej jako osoby prowadzgcej
dziatalno$¢ za nieptacenie sktadek ubezpieczeniowych za pracownikéw réwniez nie
oznacza, ze istotnie dziatalno$¢ takg prowadzita. Za wiarygodne Sad uznat jej
wyjasnienie, ze wowczas nie przyznawata, iz byta jedynie firmujgcym, bowiem M.
G. obiecywat jej pokrycie wszystkich zobowigzan, a nadto nie zdawata sobie
sprawy z tresci przepisdw prawa odnoszgcych sie do jej sytuacji.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy uznat, ze skoro M. Z. nie
prowadzita dziatalno$ci gospodarczej na wtasny rachunek, to nie ma tytutu do
podlegania ubezpieczeniu jako osoba prowadzgca dziatalnos¢, ani nie jest
zobowigzana do optacenia zalegtych sktadek za pracownikéw. Konsekwencjg tego
winno byC wytgczenie ubezpieczonej z ubezpieczenia oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarcza, gdyz w istocie jej nie prowadzita. Jej odpowiedzialnos¢
moze dotyczy¢ wytgcznie zalegtosci skladkowych pracownikow firmy ,R.” i to na
zasadach dotyczgcych odpowiedzialnosci osoby trzeciej, co nie moze byc¢
rozstrzygane w ramach odwotania od niniejszej decyzji.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28
stycznia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez organ rentowy Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze sprawa niniejsza dotyczyta zalegtosci z tytutu
sktadek wymienionych w decyzji z 14 marca 2011 r. Chodzi wiec wytgcznie od
sktadki nalezne od M. Z. i z tytutu jej ubezpieczenia, nie za$ o sktadki zatrudnionych
przez nig pracownikow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd drugiej instancji za niezasadny uznat
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 11 k.p.c., zgodnie z ktérym ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do
popetnienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym. Sad Apelacyjny
zaznaczyt, ze wprawdzie sad karny rzeczywiscie uznat M. Z. za winng tego, ze od
stycznia 1999 r. do grudnia 2001 r. jako osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg i odpowiedzialna za odprowadzanie sktadek ZUS, dziatajgc czynem
ciggtym w sposob ztosliwy i uporczywy naruszyta prawa pracownicze wynikajgce ze
stosunku ubezpieczenia spotecznego poprzez nieuregulowanie sktadek ZUS za

swych pracownikow, ale jak wynika z tego wyroku dotyczyto to jedynie osob przez



nig zatrudnionych. Zatem w kwesti, czy M. Z. samodzielnie podlegata
ubezpieczeniom i przez to byta zobowigzana do optacania sktadek za siebie z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, sad cywilny mogt dokonywaé swobodnych
ustalen faktycznych, a sam wyrok karny miat jedynie znaczenie jako jeden z
dowodow. Tymczasem Sad Okregowy przesadzit, ze w przedmiotowym okresie M.
Z. w rzeczywistosci takiej dziatalnosci nie prowadzita, a jedynie firmowata
dziatalnos¢ de facto prowadzong przez inng osobe — M. G. Wyrok sgdu karnego nie
miat w niniejszej sprawie tej wagi, jaka wynika z art. 11 k.p.c. Jako zas dowod z
dokumentu urzedowego zostat zas przez Sad Okregowy skonfrontowany z
pozostatymi ujawnionymi w niniejszej sprawie dowodami i Sad ten nie przypisat mu
szczegolnej mocy. Sad Apelacyjny dodatkowo zauwazyt, ze wyrok karny zapadt w
sytuacji dobrowolnego poddania sie karze przez ubezpieczong, co $wiadczy o tym,
ze nie zostato przeprowadzone petne i wnikliwe postepowanie dowodowe przed
sgdem karnym.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy logicznie uzasadnit réwniez,
dlaczego materialne przejawy dziatan ubezpieczonej na rzecz firmy, takie jak
podpisywanie umow o prace, sSwiadectw pracy, sktadanie deklaracji do ZUS czy
wystepowanie w przetargach nie swiadczg o tym, ze rzeczywiscie prowadzita ona
te dziatalno$¢ gospodarczg. Zgodne bowiem z doswiadczeniem zyciowym jest jej
twierdzenie, ze owe czynnosci musiata wykonywac, aby uwiarygodni¢ na zewnatrz
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez nig i jednoczesnie ukry¢ fakt, ze w
istocie dziatalnosc¢ te prowadzi ktos inny.

W Swietle takiego ustalenia, w opinii Sgdu drugiej instanciji, nie jest zasadne
twierdzenie organu rentowego, ze ubezpieczona byla osobg prowadzacag
pozarolniczg dziatalnos¢, o jakiej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Definiujgc dziatalnosc
gospodarcza, wskazuje sie na pewne jej cechy, tj. zarobkowy charakter,
ekonomiczng klasyfikacje, zawodowy charakter oraz sposéb jej wykonywania
(zorganizowany i ciggly). W przypadku ubezpieczonej cech tych stwierdzi¢
natomiast nie mozna. Nie widac, aby to wlasnie z prowadzenia dziatalnosci miata
ona otrzymywac zarobek, bowiem otrzymywana przez nig prowizja od uzyskanych

przez firme zlecen stanowita zaptate za firmanctwo, a nie dochdd z dziatalnoSci



gospodarczej. Ubezpieczona nie miata takze zamiaru uczestniczy¢ w obrocie
gospodarczym, nie byto to jej celem, a podejmowane przez nig dziatania -
uczestniczenie w przetargach - miato na celu wytgcznie uwiarygodnienie catej
operacji firmowania innej osoby. Zatem to nie ona byta przedsiebiorcg; byta nig inna
osoba, postugujgcyg sie w tym celu odwotujgca.

Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze organ rentowy wprawdzie
argumentowat, ze skoro ubezpieczona otrzymywata prowizje od przetargow, to w
istocie byta agentem w rozumieniu art. 758 § 1 k.c. ZUS zdawat sie wiec twierdzic,
ze pomiedzy odwotujgcg a M. G. istniata umowa agencyjna. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, w tgczacych ich stosunkach nie sposéb jednak doszukac sie elementow
tej umowy. Ubezpieczona w zaden sposob nie posredniczyta pomiedzy klientami
(zlecajgcymi przetargi) a samym M. G., skoro kontrakty byty zawierane na rzecz
firmy oficjalnie na nig ,zapisanej” i przez te firme byty realizowane.

Konkludujgc Sad Apelacyjny uznat, ze decydujgce znaczenie dla istnienia
obowigzku ubezpieczen ma faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a
wpis lub wykreslenie z ewidencji ma jedynie charakter dowodowy, tworzy swoiste
domniemanie, ze dziatalno$¢ rzeczywiscie jest prowadzona w okresie, w sposob i
przez osoby w ewidencji uwidocznione. W tym przypadku, z materiatu dowodowego
wynika jednak, ze ubezpieczona w okresie spornym faktycznie nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, jak stusznie przyjgt Sgd Okregowy, ze nie
istniat tytut ubezpieczenia, pod ktérym ubezpieczona zostata zgtoszona. Nie mogta
zatem tym ubezpieczeniom woéwczas podlegaé. Zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jest w $wietle powyzszych uwag
bezpodstawny, podobnie jak zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 i
art. 12 ust. 1 tejze ustawy.

Organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. wnidst do
Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28
stycznia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 i art. 12 ust. 1, art. 32 oraz art. 46
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez

niewtasciwe ich zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze odwotujgca sie M. Z.



nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej pod nazwg ,R." Zaktad Wielobranzowy i
jako ptatnik sktadek nie odpowiada za zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
powstate w okresie od stycznia 1999 r. do wrzesnia 2003 r. za siebie, a takze za
zatrudnionych przez siebie pracownikow;

- art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 i art. 12 ust. 1, art. 32 oraz art. 46
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez
ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na braku stosownych ustalen do
przyjecia, iz zadtuzenie sktadkowe odwotujgcej sie wskazane w zaskarzonej decyzji
organu rentowego z dnia 14 marca 2011 r. obejmuje tylko sktadki nalezne od niej z
tytutu jej ubezpieczenia, z wylgczeniem sktadek zatrudnionych przez nig
pracownikow;

- art. 13 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej przez ich niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze odwotujgca sie M. Z. w okresie od stycznia 1999 r. do wrzesnia 2003
r. w ogole nie prowadzita dziatalnosci noszgcej znamiona pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczen spotecznych;

- art. 758 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o
dziatalnosci gospodarczej przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze odwotujgca sie
M. Z. w spornym okresie od stycznia 1999 r. do wrzesnia 2003 r. w ogole nie
prowadzita dziatalnosci zarobkowej o charakterze wyczerpujgcym definicje
dziatalnosci gospodarczej, pomimo ze - jak ustalit Sad - osiggata dochody, ptacita
podatki, zatrudniata pracownikéw;

2) naruszenie przepisow postepowania, to jest:

- art. 233 § 1 w zwigzku z art. 11 zdanie pierwsze k.p.c. przez btedne ich
zastosowanie, co niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na
dowolnym, bezpodstawnym zastosowaniu zasady swobodnej oceny dowodow i
przyjeciu, iz odwotujgca M. Z. nie prowadzita w spornym okresie dziatalnosci
gospodarczej, a w konsekwencji tego catkowite pominiecie odstepstwa od

powyzszej zasady polegajgcego na mocy wigzgcej prawomocnego wyroku karnego



skazujgcego odwotujgcg sie za naruszenie praw pracowniczych podczas
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

- art. 11 zdanie pierwsze k.p.c. statuujgcego zasade zwigzania sgdu w
postepowaniu cywilnym ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym wyroku
skazujgcego co do popetnienia przestepstwa przez brak jego uwzglednienia, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy;

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, przez brak wskazania w uzasadnieniu
wyroku Sadu drugiej instancji materiatu dowodowego i okolicznosci faktycznych
stanowigcych podstawe odmiennych ustalen niz poczynione przez Sad pierwszej
instancji w niniejszej sprawie w zakresie charakteru zadtuzenia okreslonego
zaskarzong decyzjg (zadtuzenie objete zaskarzong decyzjg dotyczy rowniez
skladek za ubezpieczonych pracownikdéw), a pomimo tego uznanie, iz zadtuzenie w
tej decyzji dotyczy wytgcznie sktadek naleznych od odwotujgcej;

-art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 372 k.p.c. i art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.
przez jego niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze strona odwotujgca sie
ztozyta zgdanie zwrotu kosztéw procesu zawarte w odpowiedzi na apelacje w
terminie tam okreslonym, ewentualnie przed terminem zamkniecia rozprawy
apelacyjnej, a w dalszej konsekwencji btedne zasgdzenie na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

- art. 100 k.p.c. przez jego niezastosowanie i zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego w petnej wysokosci na rzecz strony odwotujgcej sie,
podczas gdy Sad tylko czesciowo uwzglednit jej zgdanie;

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia, organ rentowy wniést o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i orzeczenie co do
istoty sprawy, zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.
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Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci ocenianej skargi
kasacyjnej ma sformutowany w niej zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. Zgodnie z
treScig tego przepisu ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu
cywilnym. Wypada wiec zaznaczy¢, ze art. 11 k.p.c. reguluje sytuacje, w ktorych
przed zakonczeniem postepowania cywilnego zapadt w sprawie karnej
prawomocny wyrok skazujgcy za przestepstwo, ktore jako zdarzenie nalezy do
stanu faktycznego wywotujgcego skutki w sprawie cywilnej. Wyrok karny ma
wowczas moc wigzacg dla sgdu w sprawie cywilnej w zakresie ustalen faktycznych
co do popetnienia przestepstwa (por. m.in. K. Piasecki, Wptyw postepowania i
wyroku karnego na postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. 55-57;
J. Rodziewicz, Prejudycjalno$s¢ w postepowaniu cywilnym, Gdansk 2001, s. 41;
T. Erecinski (w:) T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks
postepowania  cywilnego.  Komentarz.  CzeS¢  pierwsza.  Postepowanie
rozpoznawcze, t. 1, red. T. Erecinski, Warszawa 2009, s. 119). Jak stwierdza sie
ponadto w literaturze przedmiotu, moc wigzgca wyrokdéw karnych w postepowaniu
cywilnym nie jest wynikiem okreslonych skutkdw prawomocnosci ani powagi rzeczy
osgdzonej wyrokow karnych, lecz jej podstawe stanowi specjalna norma prawna -
art. 11 k.p.c. - majgca na celu gtéwnie unikniecie mozliwosci wydania na podstawie
tych samych faktow roéznych (sprzecznych ze sobg) orzeczen w sprawach
cywilnych i karnych oraz koniecznosci prowadzenia postepowania dowodowego w
dwoch odrebnych postepowaniach sgdowych w celu ustalenia tych samych faktéw.
Przyznanie takiej mocy wyrokom karnym jest regulacjg szczegdlng i stanowi
odstepstwo od podstawowych zasad postepowania cywilnego: bezposrednioSci i
swobodnej oceny dowodow, co w pewnym stopniu ogranicza tez niezawisto$¢
sedziego w sprawie cywilnej.

Z tych wzgleddéw wykfadnia art. 11 k.p.c. powinna by¢ dokonywana w sposob
Scisty, a nawet zawezajgcy i nie moze prowadzi¢ do poszerzenia zakresu zwigzania
przez wytgczenie spod ustalen i oceny sgdu cywilnego innych okolicznosci niz tylko
te, ktore wynikajg z ustalen prawomocnego wyroku skazujgcego i przesgdzajg o
popetnieniu przestepstwa (por. K. Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku

karnego..., s. 55-71; W. Siedlecki, Stosunek postepowania karnego do
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postepowania cywilnego w Swietle przepisow nowego Kodeksu postepowania
cywilnego, Pal. 1966, nr 9, s. 21; K. Chwalibogowski, Ustalenia faktyczne w
procesie karnym i cywilnym i ich wzajemna moc wigzgca, NP 1965, nr 9, s. 54;
T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1, red. T. Erecinski, s. 119
oraz orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK 137/03, niepubl.
oraz z dnia 20 lipca 2007 r., | CSK 105/07, LEX nr 287769).

Uwzgledniajgc taki sposob rozumienia art. 11 k.p.c., Sad Najwyzszy
stwierdza, Zze Sad Apelacyjny btednie uznat, iz prawomocny wyrok Sagdu
Rejonowego w K. z dnia 20 czerwca 2008 r., wydany w sprawie [...], nie ma w
niniejszej sprawie ,wagi, jaka wynika z art. 11 k.p.c.” i potraktowat go wytgcznie
,Jjako dowodd z dokumentu urzedowego, konfrontujgc z pozostatymi ujawnionymi w
niniejszej sprawie dowodami” oraz ,nie przypisat mu szczegolnej mocy”. Wymaga
bowiem podkreslenia, ze zgodnie powotanym wyrokiem, ubezpieczona M. Z.
zostata wszak skazana za to, ze w okresie od stycznia 1999 r. do 1 grudnia 2001 r.
jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg i odpowiedzialna za
odprowadzanie skfadek ZUS, dziatajgc czynem cigglym w sposob ziosliwy i
uporczywy naruszyta prawa pracownicze wynikajgce ze stosunku ubezpieczenia
spotecznego poprzez nieuregulowanie sktadek ZUS w ogdlnej kwocie 24.730,74 zt.

Oceniajgc ten wyrok, Sad drugiej instancji zauwazyt tez, ze zapadt on w
sytuacji dobrowolnego poddania sie karze przez ubezpieczong, co w opinii tego
Sgdu s$wiadczy o tym, ze nie zostato przeprowadzone petne i wnikliwe
postepowanie dowodowe przed sgdem karnym. Jest to jednak poglad nietrafny. Jak
stwierdzit bowiem Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2009 r., || CSK 484/08
(OSNC-zD 2009 nr D, poz. 104), a Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie poglad ten
w petni aprobuje, art. 11 k.p.c. odnosi sie takze do wyroku skazujgcego wydanego
w nastepstwie uwzglednienia wniosku oskarzonego o poddanie sie karze (art. 387
k.p.k.), albowiem niezaskarzony w terminie lub utrzymany w mocy wyrok wydany w
okolicznosciach okreslonych w art. 387 k.p.k. jest prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, a stosowaniu art. 11 k.p.c. do takiego wyroku nie stoi na przeszkodzie
to, ze zapada on bez przeprowadzenia postepowania na zasadach ogolnych, gdyz
whniosek oskarzonego o wymierzenie mu kary moze by¢ uwzgledniony tylko wtedy,
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gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, a prokurator i
pokrzywdzony nie sprzeciwiajg sie temu (art. 387 § 2 k.p.k.).

Tytutem uzupetnienia tego wywodu wypada rowniez dodac, ze skoro art. 387
§ 2 k.p.k. zawiera jednoznaczny warunek, iz uwzglednienie wniosku oskarzonego o
wydanie wyroku skazujgcego moze nastgpi¢ jedynie wowczas, ,gdy okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci”, to nalezy przyjac, ze choc jest to
przepis niewatpliwie zmierzajgcy do uproszczenia i usprawnienia procesu karnego,
to przeciez nie zwalnia on sgdu od obowigzkdéw nalezytej kontroli zgromadzonego
materialu dowodowego i realizacji celéow postepowania karnego okreslonych w
art. 2 k.p.k., a wiec miedzy innymi, aby sprawca przestepstwa zostat wykryty i
pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba niewinna nie poniosta tej
odpowiedzialnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., Il KK
22/13, Prok. i Pr. - wkt. 2013 nr 5, poz. 14).

Wbrew odmiennemu stanowisku Sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy
uznaje zatem, ze skoro z prawomocnego wyroku karnego wynika, ze M. Z. w
okresie od stycznia 1999 r. do 1 grudnia 2001 r. jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg i odpowiedzialna za odprowadzanie sktadek ZUS,
dziatajgc czynem ciggtym w sposéb ziosliwy i uporczywy naruszyta prawa
pracownicze wynikajgce ze stosunku ubezpieczenia spotecznego poprzez
nieuregulowanie sktadek ZUS, to wszystkie te ustalenia, okres$lajgce wszak
Znamiona czynu zabronionego popetnionego przez ubezpieczong i decydujgce o
ich prawnokarnej kwalifikacji, wigzg sad w sprawie o wysokos¢ naleznosci z tytutu
sktadek. Jednym z tych ustalen jest zas to, ze ubezpieczona dopuscita sie
zarzucanego jej czynu jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza.

Przyjmujgc z kolei, ze ubezpieczona prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w
okresie wskazanym w wyroku karnym, tym samym nalezy takze uznac, ze
podlegata ona w tym czasie obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Stosownie
do przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnos¢ podlegajg bowiem obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art. 6 ust. 1 pkt 5), ubezpieczeniu wypadkowemu

(art. 12 ust. 1) oraz dobrowolnie, na swoj wniosek ubezpieczeniu chorobowemu
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(art. 11 ust. 2). Przepis art. 8 ust. 6 ustawy systemowej zawiera z kolei definicje
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, uznajgc za takg miedzy innymi osobe
prowadzacg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegolnych (pkt 1). W mysl
art. 13 pkt 4 ustawy osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ podlegajg zas
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnoSci
(z wytgczeniem - od dnia 20 wrzesnia 2008 r. - okresu, na ktory wykonywanie
dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej).

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ptatnik sktadek
jest obowigzany wedtug zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy oblicza¢, potrgcaé
z dochoddéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz optacaC nalezne sktadki za dany
miesigc kalendarzowy. Majac zas na uwadze definicje legalng ptatnika sktadek,
zamieszczong W stowniczku ustawowym w art. 4 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, wypada uznac, ze obowigzek ten cigzy miedzy innymi
na pracodawcach i ubezpieczonych zobowigzanych do optacania skfadek na
wiasne ubezpieczenia spoteczne. Tym samym, réwniez na ubezpieczonej jako
osobie prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,R.” i zatrudniajgcej
pracownikow, cigzyt (przynajmniej w okresie wskazanym w wyroku karnym)
obowigzek zaptaty sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz
Ubezpieczenia  Zdrowotnego i Fundusz  Gwarantowanych  Swiadczen
Pracowniczych. Jesli wiec Sad drugiej instancji doszedt do przeciwnego wniosku, to
sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 8 ust. 6, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 i 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych wypada uzna¢ za w petni usprawiedliwiony.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy dodatkowo zauwaza, ze nie
wiadomo skad wzieto sie - stojgce w opozycji do ustalen Sadu Okregowego -
ustalenie Sadu drugiej instancji, z ktérego wynika, ze decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 14 marca 2011 r. stwierdzajgca zalegtosci z tytutu sktadek

naleznych od ubezpieczonej z tytutu prowadzenia przez nig pozarolniczej
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dziatalnosci gospodarczej, odnosi sie do sktadek naleznych wytgcznie od niej i tylko
z tytutu jej ubezpieczenia, a nie dotyczy zatrudnionych przez nig pracownikéw. Sgd
Apelacyjny nie wyjasnit bowiem, na jakiej podstawie faktycznej poczynit takie
ustalenia, ograniczajgc sie w tym zakresie jedynie do przytoczonego juz
stwierdzenia. Oznacza to, ze skarzgcy stusznie wskazuje takze na naruszenie w
sprawie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i z art. 391 § 1 k.p.c.
Uzasadnienie wyroku wydanego przez sad drugiej instancji powinno bowiem
odpowiada¢ wymaganiom konstrukcyjnym okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c., w
szczegolnosci powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmaowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. Materiatem zebranym w rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia,
wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. Podkresli¢ nalezy tez
ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze art. 382 k.p.c. nie naktada wprawdzie
na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, w
zwigzku z tym jest on wiadny samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych bez
potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej
instanciji, o ile nie zachodzi ku temu potrzeba, jednakze cho¢ powotany przepis ma
charakter ogdlnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako
kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy, moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego materiatu oraz Zze uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy. W omawianym zakresie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w oczywisty sposob nie zawiera natomiast zadnego wyjasnienia stanowiska
zajetego przez Sad Apelacyjny, w szczegoélnosci nie okresla ono bowiem, jakie
elementy materiatu  dowodowego pozwalajg na zajecie takiego stanowiska,
powodujgc, ze ustalenia Sgdu Okregowego odnoszgce sie do przedmiotowego
zakresu decyzji organu rentowego powinny by¢ uznane za nieprawidtowe.
Tymczasem, co trafnie zarzuca oceniana skarga kasacyjna, z decyzji z dnia
14 marca 2011 r. jednoznacznie wynika, ze okreslone w niej zalegtosci sktadkowe

dotyczag miedzy innymi sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
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Pracowniczych, a zatem juz tylko ta okolicznos¢ swiadczy o tym, ze zalegtosci
sktadkowe muszg dotyczy¢ takze pracownikow zatrudnianych przez ubezpieczong,
skoro sktadki na wymieniony Fundusz, zgodnie z art. 25 i nastepnymi ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy, optacajg pracodawcy, ustalajgc je od wyptat dokonywanych na rzecz
pracownikow.

W rozpoznawanej sprawie nie doszto natomiast do naruszenia art. 758 § 1
k.c. w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej. Zarzut ten nie zostat zresztg w jakikolwiek sposdb uzasadniony w
ocenianej skardze kasacyjnej, wobec czego nie poddaje sie kontroli w
postepowaniu kasacyjnym. Wypada z kolei podkresli¢, iz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze w sprawie z odwotania od decyzji organu
rentowego tresS¢ tej decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych (por. posrod wielu postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPiIUS 2000 nr 15,
poz. 601). Poniewaz zas z =zaskarzonej decyzji jednoznacznie wynika, ze
ubezpieczona zostata uznana za osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg i z
tego tytutu podlegajgcg ubezpieczeniom spotecznym, rozwazania dotyczace jej
ewentualnej dziatalnosci w ramach umowy agencyjnej sg wiec poza osnhowg tej
decyzji.

Co zostato wczesniej podkreslone, przedstawione rozwazania stanowig
nastepstwo ustalenia wynikajgcego z wigzacego Sady meriti wyroku karnego.
Odnoszg sie zatem do wymienionego w tym wyroku okresu od stycznia 1999 r. do
grudnia 2001 r. Dlatego tez ocena ewentualnej odpowiedzialnosci ubezpieczonej za
zalegtosci skltadkowe powstate w pozostatym okresie wskazanym w decyzji z dnia
14 marca 2011 r., nieobjetym skazujgcym wyrokiem sgdu karnego, to jest w okresie
od stycznia 2002 r. do wrzes$nia 2003 r., bedzie wymagaé ponownych ustalen Sgdu
drugiej instanciji.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.
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