Sygn. akt Il PK 164/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSA Bohdan Bieniek

w sprawie z powddztwa S. B.

przeciwko T. Spétce zo.0. w Z.

0 premie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 10 lutego 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony skarzgacej na
rzecz powoda kwote 900 (dziewieéset) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
10 lutego 2014 r. oddalit apelacje pozwanej E. Spotki z 0.0. od wyroku Sadu



Rejonowego w Z. z dnia 8 listopada 2013 r. zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz
powoda S. B. kwote 32.250,13 zt tytutem premii za rok 2012 z ustawowymi
odsetkami (punkt | wyroku) oraz kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za
instancje odwotawczg (punkt Il wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze na podstawie zawartej w dniu 14 marca 2011 r.
umowy o prace powdd byt zatrudniony na stanowisku gtéwnego specjalisty ds.
marketingu z wynagrodzeniem 5.000 zt miesiecznie. W umowie tej strony
przewidziaty dodatkowg 50% premie regulaminowg roczng. Powdd i podpisujacy te
umowe owczesny prezes zarzgdu pozwanej C. L. uzgodnili, ze premia ta bedzie
uzalezniona od osiggniecia zysku, a podstawg jej naliczenia bedzie wynagrodzenie
z catego roku. Stanowisko pracy powoda byto zaliczone do wyzszych stanowisk
kierowniczych, do ktérych nie miat zastosowania regulamin wynagradzania w
zakresie, w jakim przewidywat dla stanowiskach nierobotniczych premie
regulaminowg w wysokosci 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.
Zasady premiowania miaty by¢ ujete w regulaminie premiowania, ktory ostatecznie
nie zostat opracowany wskutek zgonu bylego prezesa pozwanej. Po S$mierci
prezesa C. L. w maju 2011 r., kolejng umowe o prace z powodem, na okres od 1
stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. zawart aktualny prezes P. Umowa ta
zwiekszata wynagrodzenie zasadnicze powoda, w pozostatym zakresie byta
,praktycznie powieleniem pierwszej”. W dniu 21 marca 2012 r. pracodawca przelat
na konto powoda premie za rok 2011 w wysokosci odpowiadajgcej 20%
wynagrodzenia rocznego. W identycznej procentowo wysokosci premie takag
otrzymali rowniez pozostali pracownicy zatrudnieni na wyzszych stanowiskach
kierowniczych. O przyznaniu premii zdecydowat prezes zarzgdu, uzasadniajgc jej
wysokos¢ tym, ze za rok 2011 Spétka nie osiggneta oczekiwanego wyniku (zysku).
Na poczatku 2013 r. pracownicy wyzszego szczebla kierowniczego zostali
poinformowani przez prezesa, ze nie bedzie premii za rok 2012 wobec braku
spodziewanego zysku. Spotka za rok 2011 uzyskata ponad 825 tysiecy zysku a za
2012 - ponad 536 tysiecy zysku. Roczne wynagrodzenie powoda za prace w 2012
r. wyniosto 64.500,26 zt.

Od 1 lutego 2013 r. strony w drodze porozumienia zmienity warunki ptacy w

ten sposdb, Zze obnizono wynagrodzenie zasadnicze oraz ,skreslono”



postanowienie o premii regulaminowej rocznej. Z dniem 27 kwietnia 2013 r. doszito
do rozwigzania umowy o prace na skutek jej wypowiedzenia przez powoda.
Pismem z dnia 24 czerwca 2013 r. powdd wezwat pracodawce do zaptaty premii za
rok 2012. W odpowiedzi zawartej w pismie z 26 czerwca 2013 r. pozwana
odmodwita, powotujac sie na brak opracowanych zasad przyznawania premii,
zaznaczajgca, ze od opracowania regulaminu odstgpiono z uwagi na trudng
sytuacje spotki.

Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo, argumentujgc ze zmiana wysokosSci
ustalonego w umowie wynagrodzenia za prace, na ktére sktadata sie ,roczna
premia regulaminowa”, nastgpita dopiero od lutego 2013 r. Ponadto obowigzujgcy
w dacie zawierania umowy o prace regulamin wynagradzania przewidywat ,ujecie
zasad premiowania w regulaminie premiowania (ktorego ostatecznie nie
opracowano)”. Zawiniony przez pracodawce brak szczegdtowych regulacji w
zakresie zasad premiowania nie moze dziata¢ na niekorzysc¢ pracownika. Wigzgce
byty uzgodnienia powoda z bytym prezesem t., wedle ktérych wyptata premii byta
uzalezniona od zysku spotki za dany rok oraz miata by¢ liczona ,od catego
osiggnietego w roku wynagrodzenia”. Wobec tozsamosci takiego zapisu w kolejnej
umowie oraz braku wykazania innych uzgodnien co do zasad wyptaty premii, Sad
ten uznat, ze ,warunki premiowania byly identyczne za caty okres zatrudnienia do
czasu wypowiedzenia warunkéw ptacy w lutym 2013 r.” O realizacji - jakkolwiek nie
w uzgodnionej wysokosci - zapisu o0 premii regulaminowej Swiadczyta wyptata
premii za rok 2011. Wersji pracodawcy o uznaniowym charakterze tej premii
(nagrody) przeczy jej wysokosé, o ktérej decydowat wynik ekonomiczny. Skoro
pozwana wyptacita sporng premie regulaminowg takze innym pracownikom
zatrudnionym na stanowiskach nierobotniczych oraz ostatecznie Spodtka
wygenerowata zysk za rok 2012, to zostaty spetnione warunki ,do uwzglednienia
ujetego w umowie o prace zapisu o premii”.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej podzielajgc ustalenia faktyczne i
przyjetg przez Sgdu Rejonowy argumentacje prawng. Zgodnie z § 40 regulaminu
pracy, w spotce stosuje sie czasowo-premiowg forme wynagrodzenia okreslong w
regulaminie wynagradzania, ktory w § 10 stanowi o premii regulaminowej (z

wytgczeniem wyzszych stanowisk kierowniczych) w wysokosci 20% miesiecznego



wynagrodzenia zasadniczego. W zakresie zasad przyznawania, wyptaty, obnizania
lub pozbawiania spornego S$wiadczenia odsyla do regulaminu premiowania.
Pomimo niewydania takiego regulaminu premie takie byty bezspornie wyptacane w
2012 r. ,we wskazanym procencie”. Niewiarygodne byto stanowisko strony
pozwanej, ze za 2011 r. wyptacita powodowi premie w wysokosci 20%
wynagrodzenia rocznego ,nie z tytutu przewidzianej w umowie o prace premii
regulaminowej a z tytutu nagrody”. Gdyby tak byto, twierdzenie takie poparte bytoby
,2odpowiednimi dokumentami, tj. decyzjg zarzgdu podjeta po uprzednim wniosku
uprawnionego przetozonego (§ 12 regulaminu wynagradzania)”. Dlatego
uruchomienie premii za rok 2011 ,zasadnie zostato potraktowane przez Sad
Rejonowy jako wypfata uzgodnionej premii regulaminowej”, ktora byta dodatkiem do
wynagrodzenia zasadniczego (§ 16 regulaminu wynagradzania) oraz zostata
uzgodniona z powodem w umowach o prace. ,Brak szczegdtowego pisemnego
ujecia zasad wyptaty tej premii nie pozbawia skutecznosci umownego zapisu”,
zwtaszcza gdy strony ustnie ustality te warunki. Taka sgdowa ocena byta wynikiem
swobodnej oceny dowodow, zwtaszcza ze ,pozwana powotywata sie wytgcznie na
brak uregulowan, a dopiero w postepowaniu odwotawczym pojawita sie wersja, ze
intencjg pozwanej przy zapisie o premii regulaminowej, byta jej wyptata dopiero w
przypadku osiggniecia spodziewanego zysku’. Gdyby tak rzeczywiscie byto, to
pozwana ,powinna wykazac¢ zatozenia w tej mierze jezeli nie z konca 2011 r. to
przynajmniej z poczatku 2012 r. i do nich odnies¢ koncowy wynik finansowy. Bez
tego, twierdzenia o braku ‘spodziewanego’ zysku sg gotostowne. Zawsze mozna
bytoby twierdzi¢, ze oczekiwato sie wiecej. Pozwana nawet nie przeprowadzita
symulacji na jakim poziomie ksztattowatby sie zysk (a moze nawet strata), gdyby
uwzglednita zapisy umowne o premii regulaminowej. Wtedy dopiero mozna bytoby
twierdzi¢, ze wysokos¢ zysku nie uzasadniata faktycznie wyptaty premii w catosci
czy tez uzasadniata przyznanie jej tylko w czesci”. Sgd Okregowy zwrdcit uwage,
ze ,przy takiej dowolnosci interpretacyjnej, zapis o premii regulaminowej
pozostawatby w praktyce fikcjg. Powdd jest osobg wyksztatcong z doswiadczeniem
zawodowym, dobrze wykonujgcg swoje obowigzki (a przynajmniej odmiennych
twierdzen brak) i trudno uznaé¢ aby praktycznie potowy swojego wynagrodzenia nie

uzgodnit w szczegotach przy zawieraniu umowy o prace”.



Ponadto pozwana dopiero od 1 lutego 2013 r. ,wycofata sie z umownego
zapisu o premii regulaminowej. Ewentualny zarzut, ze miato to usung¢ watpliwosci
co do jego interpretacji, nie modgtby sie ostac. W takim bowiem przypadku
wystarczyto doprecyzowanie zapisu, ze chodzi o nagrode”. Tymczasem pozwana
wyrazne dgzyta do obnizenia wynagrodzenia zasadniczego i pozbawienia powoda
tego sktadnika dodatkowego wynagrodzenia za prace w postaci prawa do umownie
uzgodnionej premii regulaminowej, ktorej mégt skutecznie dochodzic.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego: 1/ art. 65 § 2 kc. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich
niezastosowanie, co doprowadzito ,do rozstrzygniecia watpliwosci wynikajgcych z
treSci umowy o prace na korzysc¢ pracownika bez badania zgodnego zamiaru obu
stron i celu umowy o prace”, 2/ art. 29 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze ,w tgczgcej strony umowie o prace znajdowat sie zapis uprawniajgcy
powoda do Zzgdania wyptaty premii regulaminowej, w sytuacji gdy przestanki
wyptaty takiej premii nigdy nie zostaty okreslone”.

Skarzgca zarzucita ponadto naruszenie przepiséw postepowania: 1/ art. 382
k.p.c. ,przez zaniechanie uwzglednienia cato$ci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji i brak
uwzglednienia woli obu stron co do tresci fgczacego je stosunku prawnego i celu
umowy, oraz nieuwzglednienia wysokosci osiggnietego przez Spotke zysku jako
warunku wypfaty ewentualnej premii, a takze braku istnienia przestanek
umozliwiajgcych wyptate premii regulaminowej”, 2/ art. 233 § 1 i art. 316 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ,przez ograniczenie sie do btednego stanowiska, ze
wolg stron byta wyptata premii regulaminowej rocznej w wysokosci 50% rocznego
wynagrodzenia powoda, bez uwzglednienia braku sprecyzowania przestanek
wyptaty tej premii, a takze osiggniecia zysku w wysokosci uniemozliwiajgce]
wyptate premii wszystkim pracownikom szczebla kierowniczego”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego: ,czy w sytuacji kiedy pracodawca
nie opracowat regulaminu premiowania, a wedtug tresci umowy o prace byt do tego
zobowigzany, ewentualne watpliwosci co do tresci umowy ustnej miedzy

pracownikiem, a pracodawcg powinny by¢ interpretowane wedtug art. 65§ 2 k. c. w



zw. z art. 300 k. p., czy tez brak opracowania regulaminu nalezy traktowac jako
okolicznos¢ nakazujgca interpretacje umowy o prace na korzy$¢ pracownika?” W
ocenie skarzgcej, zaskarzony wyrok zostat oparty tylko zapisie w umowie o prace,
bez badania charakteru przyznanego w nim swiadczenia. Tymczasem w wyroku z
dnia 29 kwietnia 2005 r., Il PK 11/05 (OSNP 2005 nr 23 poz. 374), Sad Najwyzszy
uznat, ze jesli pracodawca w umowie o prace przyznaje okreslone swiadczenie bez
okreslenia przestanek jego nabycia, to Swiadczenie bedzie miato charakter
uznaniowy, dajgcej pracownikowi roszczenia o jej zaptate. W spornej umowie o
prace brak jest jakiejkolwiek przestanki (negatywnej czy pozytywnej), ktéra po
weryfikacji dokonanej przez pracodawce stanowitaby podstawe nabycia prawa do
Swiadczenia lub odmowy jego wyptaty. ,Wystgpienie zysku o ktérym w umowie o
prace nie ma mowy byto tylko kryterium wewnetrznym dla zarzgdu decydujgcego o
przyznaniu premii lub nie. Skoro zachodzi brak obowigzywania w spétce kryteriow
decydujgcych o przyznaniu samej premii to bezprzedmiotowe byto w procesie
ustalanie szczegdtow okolicznosci od ktorych zalezato lub mogto zaleze¢ w jakiej
wysokosci zarzad okresli premie”. Watpliwosci co do tresci umowy zostaty
rozstrzygniete na korzys¢ powoda. Tymczasem ,z uwagi na brak regulaminu
premiowania i brak precyzyjnego zapisu umowy o prace okreslajgcego kryteria,
uprawniajgce pracownika do zgdania zaptaty premii Sgd powinien zgodnie z
regutami oswiadczen woli zbadaé zgodny zamiar obu stron umowy 0 prace oraz jej
cel. Skarzgca (ani zadna inna spoétka) nie uzaleznitaby wyptaty premii dla
kilkudziesieciu pracownikow wyzszego szczebla od osiggniecia zysku - bez
okreslenia poziomu tego zysku. Celem umowy o prace z catg pewnoscig nie byto
doprowadzenie Spétki do upaditosci, zas powod otrzymywat wynagrodzenie
zasadnicze w godziwej wysokosci, odpowiadajgcej jego wyksztatceniu oraz
wykonywanej pracy”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej
instancji, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania
przed Sadem Najwyzszym, albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
orzeczenie co do istoty sprawy ,przez uwzglednienie apelacji w catosci i zmiane

wyroku Sadu pierwszej instancji przez oddalenie powoddztwa w catosci oraz



zasadzenie od powoda na rzecz skarzgcej kosztdw postepowania za obie instancje
wedtlug norm przepisanych”, a ponadto o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W odpowiedzi na skarge powod wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i
zasadzenie od skarzgcej na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw. Nie zawierata
takze uzasadnienia ani argumentacji, ktére mogtoby prowadzi¢ do potencjalnej
potrzeby weryfikacji zaskarzonego wyroku. W rozpoznanej sprawie poza sporem
byto pisemne uzgodnienie w umowach o prace sktadnika wynagrodzenia za prace
powoda, okreslonego jako ,premia: 50% premia regulaminowa roczna”. Juz z
dwukrotnego zgodnego wprowadzenia do tresci zawartych z powodem umow o
prace stéw: premia - premia regulaminowa roczna - wynika literalnie, gramatycznie i
co do zasady roszczeniowy charakter uzgodnionego spornego sktadnika
wynagrodzenia za prace, jezeli takie umowne zobowigzanie ptacowe nastgpito bez
okreslenia lub nawigzania do jakichkolwiek dalszych warunkéw lub przestanek, od
ktérych miatoby zaleze¢ uzgodnione w opisany wyzej sposéb prawo do premii,
ktére miato wynika¢ z opracowywanego regulaminu premiowania, ale jego wydania
zaniechat pozwany pracodawca. O tym, ze sporne Swiadczenie prawo nie miato
charakteru uznaniowego Swiadczyto nie tylko nazwanie go premig (premig
regulaminowa roczng), ale przedmiotowo istotny charakter tego uzgodnionego
postanowienia ptacowego, ktory - wedtug miarodajnych ustaleh w sprawie - zostat
skutecznie zmieniony wolg stron dopiero od 1 lutego 2013 r. W ujawnionym stanie
sprawy nie moze podlega¢ kwestii, ze pracownik, ktéry byt objety
czasowo-premiowg metodg wynagradzania, zachowuje prawo do uzgodnionej w
umowie o prace premii (premii regulaminowej rocznej) takze wtedy, gdy
pracodawca zaniechat wydania regulaminu premiowania, a niewyptacenie premii
pracownikom zatrudnionym na stanowiskach kierowniczych uzasadniat trudng

sytuacjg finansowg oraz brakiem spodziewanych wynikdw gospodarczych



(oczekiwanego zysku) z dziatalnosci przedsiebiorstwa. Takie uwarunkowania
powinny bowiem sktania¢ pozwanego pracodawce do opracowania szczegotowych
przestanek premiowania, ktére uzalezniatyby nabycie uzgodnionej premii lub jej
wysokos¢ od wypracowania zysku w okreslonej wysokosci, albo do wczesniejszej
zmiany lub usuniecia postanowienia o spornym sktadniku wynagrodzenia za prace.
Tymczasem pozwany pracodawca nie opracowat ani nie wydat regulaminu
premiowania, a sporne postanowienie zostato usunigete z tresci stosunkéw pracy w
drodze porozumienia stron dopiero od 1 lutego 2013 r.

Wbrew bezpodstawnym wywodom skargi kasacyjnej, Sady obu instancji
dokonaty interpretacji spornego postanowienia umow o prace powoda wedtug
zasad okreSlonych w art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., gdyz wykazatly, ze
warunki oraz wysokos¢ spornego swiadczenia powdd uzgodnit ustnie z bylym
prezesem pozwanej (C. L.), w szczegolnosci, ze ,premia bedzie uzalezniona od
osiggniecia zysku a podstawg jej naliczenia bedzie wynagrodzenie z catego roku”.
Oznaczato to, ze spér dotyczacy tego Swiadczenia zostat rozstrzygniety w drodze
wyktadni zgodnych oswiadczen woli stron stosunku pracy z uwzglednieniem
okolicznosci, w ktérych zostaty ztozone oraz praktyki (zwyczaju) wyptacenia tego
typu Swiadczen za okresy przeszite, w tym za 2011 rok (art. 60 i 65§ 1i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), chociaz przyjeta i zastosowana przez Sady obu instancji
interpretacja spornego postanowienia ptacowego dotyczgcego ,premii: 50% premii
regulaminowej rocznej’ zostata istotnie dokonana ,na korzy$¢ powoda”. W
konsekwencji w ujawnionym stanie sprawy sformutowane w skardze kasacyjnej
zagadnienie prawne miato charakter pozorny, bo w istocie rzeczy rozmijato sie z
ustaleniami faktycznymi oraz oceng prawng zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ktéry Sady obu instancji rozeznaly na rzecz powoda, ale z
uwzglednieniem zasad wyktadni pisemnych i ustnych oswiadczen woli stron
stosunku pracy. Dlatego tez, pomimo wniosku o rozprawe, skarga kasacyjna
zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

W skardze kasacyjnej pracodawca bezpodstawnie podwazat wytgcznie
charakter prawny spornego s$wiadczenia, ktore nie byto uznaniowym, ale
ewidentnie roszczeniowym sktadnikiem umownie uzgodnionego wynagrodzenia za

prace (premig - premig regulaminowg roczng), ale réwnocze$nie zaniechat



mozliwosci kontestowania wysokosci zasgdzonej premii rocznej ze wzgledu na
warunek osiggania blizej nieokreslonego zysku z wilasnej dziatalnosci
gospodarczej. W istocie rzeczy w skardze kasacyjnej zabrakto jakichkolwiek
argumentow przeciwko pominieciu tej ustnie uzgodnionej pozytywnej przestanki
premiowania  pracownikébw  zatrudnionych na  ,wyzszych stanowiskach
kierowniczych” oraz potencjalny wptyw osigganego zysku na wysokos¢ naleznej
powodowi premii regulaminowej rocznej, choCby przez jej odniesienie i poréwnanie
do takiej samej premii wyptaconej powodowi za 2011 r., ale tylko w wysokosci 20%
wynagrodzenia rocznego. W tym zakresie skarzgcy nie przedstawit zadnych
alternatywnych wyliczen ani argumentacji prawnej lub prawniczej, ktére mogtaby
prowadzi¢ do mozliwosci podwazenia lub weryfikacji wysokosci zasgdzonej premii
regulaminowej rocznej za 2012 rok. Natomiast Sad Najwyzszy nie ma uprawnien
ani procesowych mozliwosci domyslania sie lub wyreczenia strony skarzgcej z
przedstawienia i uzasadnienia skargi kasacyjnej w sposob, ktéry modgtby
potencjalnie podwazy¢ wysokos¢ zasgdzonej premii rocznej w razie ujawnionej
tendencji spadkowej zysku z dziatalnosci gospodarczej strony pozwanej, ktory byt
umownie uzgodniong pozytywng przestankg premiowania, a ktéra z zawinionego
zaniechania skarzgcego pracodawcy nie zostata sprecyzowana wobec niewydania
regulaminu premiowania dla pracownikdédw zajmujgcych - tak jak powdd - ,wyzsze
stanowiska kierownicze”.

Majgc powyzsze na wuwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgca
usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c.,
orzekajac o kosztach postepowania w zgodzie z art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c.



