Sygn. akt IV CSK 613/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa V. G. Spoétki Akeyjnejw G.
przeciwko Gminie Miasta G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 kwietnia 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okreséla art. 398§ 1 i 2 k.p.c. wskazujac na jej cechy konstrukcyjne
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego powotana przestanka nie zostata wykazana,
bowiem wskazanych wyzej wymagan skarzgaca nie spetnita. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie brak jest wywodow uzasadniajgcych istnienie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia prawnego cechujgcego sie
nowoscig i dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego w orzecznictwie -
budzgcego zatem watpliwosci kwalifikowane a nie zwykte, ktére mogg byc
rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku rozpoznawania sprawy. Z tej tez
przyczyny nie zachodzi potrzeba dokonania kolejnej wyktadni art. 647 k.p.c.,
zwtaszcza wobec licznych wypowiedzi Sgadu Najwyzszego w tym przedmiocie
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08, OSNC
z 2008 r., nr 11, poz. 121, OSP z 2009 r., nr 6, poz. 67, OSP z 2009 r., nr 9,
poz. 90, wyrok z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC z 2011 r., nr 5,
poz. 59, OSP z 2012 r., nr 5, poz. 48, oraz wyroki z dnia 26 czerwca 2008 r., Il CSK
80/08, M. Prawn. z 2008 r. nr 22, poz. 1215, z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK
323/08, z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK 152/10, z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK



91/12, z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CSK 298/12 — nie publ.). Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebnie konstrukcyjnie
i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen.

Z tych wzgleddw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego nie

orzeczono, bowiem wniosek powddki o ich zasgdzenie nie dotyczy etapu przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



