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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSA Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa W.O.

przeciwko A.

o odszkodowanie i sprostowanie Swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. | i IV i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy VII Wydziat Pracy wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r.,
po rozpoznaniu apelacji pozwanej A. oraz zazalenia powodki W. O. od wyroku

Sadu Rejonowego X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 czerwca



2013 r. wydanego w sprawie o odszkodowanie i sprostowanie swiadectwa pracy,
zmienit zaskarzony wyrok w jego pkt Il w ten sposodb, ze oddalit powodztwo i uchylit
orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt V i o optacie sgdowej zawarte w pkt
VI wyroku (punkt 1 wyroku), oddalit dalej idgca apelacje (punkt 2 wyroku), odrzucit
zazalenie powddki (punkt 3 wyroku), a takze zasagdzit od powddki na rzecz
pozwanej kwote 2.730 zt tytutem kosztow procesu za obie instancje (punkt 4
wyroku).

W sprawie tej Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r.:
|. sprostowat wystawione powddce przez pozwang swiadectwo pracy z dnia 1
grudnia 2011 r. w punkcie 3 w ten sposéb, ze w miejsce zwrotu ,rozwigzanie przez
pracodawce bez wypowiedzenia art. 52 § 1 pkt kodeksu pracy” wpisat ,rozwigzanie
przez pracownika bez wypowiedzenia (art. 55 § 1! kodeksu pracy)”; Il. zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 39.000 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika (art. 55 § 1* k.p.); lIl. oddalit
powddztwo o zaptate odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia przez pracodawce (art. 56 k.p.); IV. wyrokowi w punkcie |l nadat
rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 39.000 zt; V. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powddki kwote 377 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego; VI.
nakazat pozwanej uidci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sgdu Rejonowego) kwote
1.980 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu, od ktorej powddka byta z mocy ustawy
zwolniona oraz kwote 175,50 zt tytutem wydatkow pokrytych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy uznat, ze do rozwigzania stosunku pracy w dniu 1 grudnia
2011 r. doszto wskutek oswiadczenia powodki 0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art. 55 § 1* k.p., a nie wskutek
pozniejszego os$wiadczenia pozwanej O rozwigzaniu umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 k.p., poniewaz nie mogto
ono wywofaé¢ skutku rozwigzujgcego wobec juz wczesniej rozwigzanego przez
powodke stosunku pracy. Z tej przyczyny Sad ten oddalit powodztwo o
odszkodowanie z art. 56 § 1 k.p., niezaleznie od tego, czy nieskuteczne
rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce byto wadliwe formalnie czy

merytorycznie bezpodstawne, chociaz wskazane przez pracodawce przyczyny



niezwtocznego rozwigzania umowy o prace Sad ten uznat za oczywiscie
bezzasadne.

Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy,
argumentujgc, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika na podstawie art. 55 § 1* k.p. jest skuteczne bez wzgledu na to, czy
wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiscie wystgpity, a taki rzeczywisty
Sposob rozwigzania stosunku pracy powinien by¢ wskazany w wydanym powddce
$wiadectwie pracy. Natomiast odszkodowanie z art. 55 § 1! k.p. przystuguje
pracownikowi tylko wéwczas, gdy jego oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia bylo uzasadnione. W takim przypadku Sad bada zasadnos¢
podanych przez pracownika przyczyn rozwigzania stosunku pracy, ktore w pismie z
dnia 1 grudnia 2011 r. powddka nazwata mobbingiem, ktéry polegat na
uporczywym i dlugotrwatym nekaniu oraz eliminowaniu jej z zespotu
wspotpracownikow, w tym z zespotu pracownikow kierowanego przez nig dziatu.
Przejawem mobbingu miato byC tez zastraszanie jej przez prezesa zarzadu
pozwanej w rozmowie z dnia 22 listopada 2011 r., w ktorej grozit, ze ,posiada rézne
znajomosci i ze jesli powodka nie bedzie uwazata na to, co do kogo mowi, to jg
‘zatatwi”. Oceniajgc takie okolicznosci Sgd Rejonowy uznat, ze nie wyczerpywaty
one znamion mobbingu w rozumieniu art. 94° § 2 k.p., poniewaz zabrakto im
.elementu konstrukcyjnego, jakim jest uporczywosc¢ i dtugotrwatosé¢ zachowan
pracodawcy’. Prezes pozwanej G. S., z ktérego dziataniami powddka wigze
Zjawisko mobbingu byt jej przetozonym dopiero od 21 pazdziernika 2011 r., a
oswiadczenie powodki 0 rozwigzaniu umowy o0 prace bez wypowiedzenia pochodzi
juz z 1 grudnia 2011 r. Tymczasem ujawniony sposoéb jej traktowania ,stat sie
szczegolnie dotkliwy i razgcy po ztozeniu przez nig oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy O prace za wypowiedzeniem, tj. po dniu 21 listopada 2011 r.” Ewentualne
nekanie powaodki, ,co najwyzej kilkanascie razy”, obejmowato zatem okres nieco
ponad miesigca, ,z czego dopiero w ostatnim tygodniu objawy nekania staty sie
szczegolnie naganne. Gtéwnym okresem izolowania powddki i odsuwania jej od
spraw spotki byt okres po dniu 21 listopada 2011 r.” Po otrzymaniu pierwotnego
wypowiedzenia umowy o prace przez powodke prezes pozwanej pojat decyzje o jak

najszybszym rozwigzaniu z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia, a ,przesuniecie



w czasie tej czynnosci wynikato wylgcznie z poszukiwania przez niego w
dokumentacji spotki uzasadnienia (czy tez pretekstu) do jej dokonania”. W ocenie
Sadu Rejonowego, ,nie mozna czyni¢ pracodawcy zarzutu izolowania pracownika
wyczerpujgcego znamiona mobbingu w sytuacji, gdy pracodawca wie, ze w ciggu
krotkiego czasu zwolni pracownika dyscyplinarnie i w zwigzku z tym z pewnym
wyprzedzeniem odsuwa go od zadahn wymagajgcych zaufania do pracownika (a z
pewnos$cig taki charakter majg zadania osoby zatrudnionej - jak powddka - na
stanowisku dyrektora handlowego). Ponadto pozwana konsekwentnie zmierzata do
rozwigzania stosunku pracy nie tylko z powoddkg, ale ze wszystkimi
przedstawicielami poprzedniego kierownictwa spétki, a G. S. tak samo traktowat
catg kadre zarzgdzajgca, ktorg ‘przejat’ przy objeciu stanowiska prezesa zarzadu”.
Réwnoczesnie uznanie, ze powodka nie byta ofiarg mobbingu, nie pozbawit
jej prawa do skutecznego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia,
poniewaz zachowania pracodawcy opisane w pismie powodki z 1 grudnia 2011 r.
»Stanowity inne niz mobbing ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika”, przeto uzasadniaty natychmiastowe rozwigzanie umowy o prace przez
powodke, gdyz pozwany pracodawca w konsekwentny i celowy sposob naruszat
obowigzki okreslone w art. 11* k.p., tj. nakaz poszanowania godno$ci i innych débr
osobistych powodki. Sgd nie dat wiary zapewnieniom prezesa pozwanej, ze jego
kontakt z powddkag byt ograniczony, incydentalny i krotkotrwaty, ani twierdzeniom,
ze traktowat powodke poprawnie i ich stosunki uktadaty sie normalnie oraz ze jego
nastawienie do powddki byto pozbawione emociji i takie samo jak wobec innych
pracownikow”. Zaprzeczaty temu zeznania niemal wszystkich pozostatych
$wiadkow, ktérzy zeznawali, ze ,stosunki powddki i G. S. uktadaty sie Zle, co byto
widoczne dla innych pracownikéw, a G. S. odnosit sie do cztonkéw poprzedniego
kierownictwa spotki w sposdb dosadny, autorytarny i obcesowy, a takze potgczony
z grozbami pociggniecia do odpowiedzialnosci cywilnej i karnej, stale i publicznie
krytykowat catoksztatt dziatalnosci poprzedniego kierownictwa spétki”. Sad dat
wiare tym swiadkom, ze ,krytyce tej nigdy nie towarzyszyty zadne skonkretyzowane
merytoryczne zarzuty (oczywiscie poza zarzutem, ze spotka jest w bardzo ztej
sytuacji)’, co ,posrednio i w sposéb niezamierzony” potwierdzit sam G. S., ktéry ,w

toku przestuchania przed sgdem réwniez w swych zarzutach operowat ogélnikami,



razgcymi uproszczeniami i generalnie uwazat za dostateczny do potepienia i
oskarzenia poprzedniego kierownictwa spoéfki juz sam fakt, ze spotka nie przynosita
zysku i byta w tragicznej kondycji finansowej. Nie potrafit jednak albo nie chciat
odnies¢ sie do przyczyn tego stanu, ktore Swiadkowie z kolei opisywali rzeczowo,
wyczerpujgco i logicznie. G. S. w tym zakresie wypowiadat sie wymijajgco,
powierzchownie i w sposdb swiadczacy o tym, ze w istocie kwestie te jego zdaniem
w ogole nie byly dla sprawy istotne i nie mialty zadnego znaczenia np. dla oceny
pracy powodki”. Sgd Rejonowy ustalit, ze ,ta gwattowna i niemerytoryczna krytyka
wobec wszystkich osob z kierownictwa spotki znana byta nie tylko im samym, lecz
réwniez pozostatym pracownikom spotki. W szczegolnosci podwtadni powodki mieli
petng swiadomos¢ tego, ze pracodawca nisko ocenia jej prace i ma wobec niej
szereg zarzutéw”. Ponadto prezes pozwanej ,odmowit powddce prawa do
rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem (do czego pracodawca nie ma
przeciez uprawnienia), a nawet wrecz zagrozit jej zwolnieniem dyscyplinarnym,
mimo ze jak przyznat w czasie rozmowy nie dysponowat jeszcze zadnymi
konkretnymi dowodami potwierdzajgcymi, ze byty podstawy do zwolnienia powddki
w tym trybie”. Zachowanie takie przekonujgco swiadczyto o tym, ze prezes zarzgdu
nie szanowat powodki, byt do niej negatywnie nastawiony, lekcewazyt jej
kompetencje jako menedzera, ignorowat jej uprawnienia w stosunku pracy,
uwazajgc, ze ma sie mu w catosci podporzadkowaé.” Ponadto odméwit udzielenie
powddce informacji, .komu ma przekaza¢ agendy, czy o udzielenie jej urlopu
wypoczynkowego”, a jej prosby ,o rozliczenie czasu pracy byty uporczywie
ignorowane przez kierownika dziatu kadr i szefa biura zarzadu, ktérzy pozniej jako
Swiadkowie zasfaniali sie niewiedzg co do przyczyn tej sytuacji”. Po ustaniu
zatrudnienia pracodawca ,celowo i Swiadomie odmowit wyptacenia powddce
bezspornie naleznych jej swiadczeh z tytutu stosunku pracy - wynagrodzenia i
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Byla to osobista decyzja G. S., ktéry z
wyksztatcenia jest prawnikiem, a zatem ma przynajmniej podstawowg orientacje w
zasadach szczegdlnej ochrony wynagrodzenia za prace. Mimo to z oczywiscie
bezzasadnych i sprzecznych z przepisami przyczyn zdecydowat sie na
wstrzymanie wynagrodzenia powddki na poczet ewentualnych przysztych roszczen

odszkodowawczych wobec powddki, z ktérymi, pozwana do tej pory nie wystgpita.



Bezprawnos¢ tego zachowania potwierdzona zostata prawomocnym wyrokiem
sgdu pracy w sprawie XP .../12”. W koncu, oswiadczenie pracodawcy z 1 grudnia
2011 r. o rozwigzaniu z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia ,zawierato
zarzuty oczywiscie niestuszne, niemajgce zwigzku z rzeczywistym zakresem
obowigzkow i odpowiedzialnosci powddki i krzywdzgce dla niej, cho¢ byty tatwe do
zweryfikowania przez pracodawce”. To oswiadczenie pracodawcy ,miato charakter
czysto instrumentalny i jego celem bylo szykanowanie powodki, ktéra zdecydowata
sie na zakonczenie wspdipracy z pozwang mimo sprzeciwu G. S.”, ktéry w ten
sposob realizowat zamiar ,zatatwienia’ powodki”. Pracodawca, ktéry bezpodstawnie
nie godzit sie na odejscie w drodze wypowiedzenia umowy o prace przez powodke
z zamiarem ,odwetowego” zwolnienia jej w trybie dyscyplinarnym, do czego
.poszukuje chocby oczywiscie bezpodstawnego pretekstu”, stanowi naruszenie
obowigzku lojalnego zachowania wobec pracownika i Swiadczy o razgcym
lekcewazeniu pracownika”. Takie zachowanie uzasadniato zarzuty ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracodawcy ze wzgledu na ujawniony
sposob traktowania powddki przez pracodawce. W takich okolicznosciach sprawy
Sad Rejonowy uznat, ze pozwany pracodawca naruszyt wobec powodki obowigzki
,W zakresie poszanowania godnosci pracownika (art. 11' k.p.), lojalnego
wykonywania wobec niego stosunku pracy, stosowania wobec pracownikow
obiektywnych i sprawiedliwych kryteribw oceny (art. 94 pkt 9 k.p.), a przez
upublicznianie swojego sposobu traktowania pewnej grupy pracownikow - takze w
zakresie wptywania na ksztattowanie w zaktadzie pracy zasad wspotzycia
spotecznego (art. 94 pkt 10 k.p.)”. Pracodawca przekroczyt dopuszczalne granice
krytyki powodki, a prezes zarzadu ,kierowat wobec podwtadnych niemerytoryczne (i
w przypadku powddki bezpodstawne) zarzuty i grozby, w celu o$mieszenia ich,
podwazenia kompetencji, pozbawienia autorytetu wobec podwtadnych,
zastraszenia i swoistego ‘ukarania’ za to, ze spotka miata trudnosci finansowe, a
takze docelowo z zamiarem pozbycia sie z firmy cztonkdw poprzedniej kadry
kierowniczej’. Ze wzgledu na kierownicze zatrudnienie powodki ujawnione wyzej
traktowanie jej przez pracodawce ,w powazny sposob utrudniato jej wykonywanie
obowigzkdéw pracowniczych. Byta ona dla powddki szczegdlnie dotkliwa z uwagi na

to, ze w swoim odczuciu zajmowane stanowisko uzyskata dzieki swej ciezkiej pracy



na rzecz strony pozwanej i dzieki zaangazowaniu i sumiennosci w wykonywaniu
obowigzkéw”. W konsekwencji, zachowania opisane przez powodke w jej
oswiadczeniu z dnia 1 grudnia 2011 r. ,stanowity ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika, pomimo, ze nie stanowity mobbingu”.

Natomiast Sgd Okregowy po rozpoznaniu apelacji od pozwanej uznat, ze
byta ona uzasadniona w zakresie zasgdzonego odszkodowania i zmienit
zaskarzony wyrok w jego pkt Il w ten sposob, ze oddalit powddztwo, oddalajgc
apelacje w dalszym zakresie. Sad drugiej instancji przyjat ,za wtasne poczynione
przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, za wyjgtkiem ustalen dotyczacych
naruszenia przez pozwanego pracodawce wobec powddki obowigzkéw w zakresie
godnosci pracownika (art. 11* k.p.) i przytoczonej argumentacji”. Bez watpienia,
zachowanie pozwanej nie wyczerpywata przestanek mobbingu, wskazanego jako
przyczyna rozwigzania przez powodke stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy, gdyz zachowaniu prezesa pozwanej wzgledem powddki nie mozna
przypisa¢ znamion uporczywosci i dtugotrwatosci, co zasadnie stwierdzit Sad
pierwszej instancji. Réwnoczesnie, ,podane przez powddke okolicznosci faktyczne
nie zostaty przez nig wykazane lub nie uzasadniajg przypisania pozwanej ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy w zakresie w jakim uczynit to
Sad pierwszej instancji”. Wprawdzie poszanowanie dobr osobistych pracownika jest
jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy, ktérych naruszenie uprawnia
pracownika do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy,
ale zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na przyjecie, ze ,pozwana
w osobie prezesa G. S. w konsekwentny i celowy sposdb naruszata godno$é
osobistg powddki, a tym samym swoje obowigzki wynikajace z art. 11 k.p.”. W toku
postepowania dowodowego powddka nie wykazata, ,ze w dniu 22.11.2011 r. byla
zastraszana. Nie udato jej sie rowniez wykazac, aby byta uporczywie i dlugotrwale
nekana poprzez eliminowanie jej osoby z zespotu wspotpracownikéw. Po pierwsze
bowiem jak sam przyznat Sad | instancji, ze wzgledu na dlugosc¢ okresu czasu i
niktg czestotliwo$é kontaktéow powddki i prezesa G. S. nie mozna méwi¢ o
dtugotrwatosci jakichkolwiek zachowan podejmowanych przez przedstawiciela
strony pozwanej wobec powddki. Po drugie nie byty one uporczywe. Po trzecie

nawet gdyby uznaé je za takowe, to nie mozna prezesowi G. S. przypisaé¢ dziatan,



ktére mozna by zakwalifikowaé¢ jako eliminowanie powddki z zespotu
wspotpracownikéw. Co prawda podejmowat on dziatania, ktore przy ztej woli mozna
by uzna¢ za odsuwanie od normalnych zadan powaodki, jednak okolicznos¢ ta nie
moze byC¢ uznana za razgce naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy”.
Oznaczato to, ze ,brak jest materiatu dowodowego pozwalajgcego na przyjecie, ze
Prezes Zarzadu pozwanej Spotki naruszat godno$¢ osobistg powddki”. Tak
twierdzita jedynie sama powddka, ,jednakze z oczywistych wzgledow nie mogg one
by¢ wystarczajgcym dowodem, Ze takie okolicznosci miaty miejsce, bowiem samo
twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczgce istotnej dla sprawy
okolicznosci (art. 227 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zgtaszajgcy”. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat za btedng dokonang przez Sad
Rejonowy wykfadnie art. 55 § 1! k.p. w zwigzku z art. 11 k.p. i w tym zakresie
zmienit zaskarzony wyrok oddalajgc powodztwo.

W skardze kasacyjnej powodka zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instancji w
czesdci, jego punkcie 1, zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w jego punkcie Il i
oddalajgcym powddztwo o odszkodowanie oraz uchylajgcym orzeczenie o kosztach
procesu oraz O opfacie sgdowej, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa
materialnego: 1/ art. 11' k.p. przez nieprawidtowg wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze naruszanie godnosci pracowniczej wymaga dtugotrwatosci i
uporczywosci, mimo ze przepis ten nie wymienia takich przestanek, 2/ art. 11* k.p.
w zwigzku z art. 55 § 1* k.p. przez ich niezastosowanie w sytuaciji, gdy z ustalonego
stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze pracodawca naruszyt ciezko
podstawowe obowigzki wzgledem pracownika w zakresie nie poszanowania
godnosci powddki oraz innych débr osobistych, w szczegdlnosci jej dobrego
imienia, co czynit w sposob wrecz umysiny oraz cechujgcy sie ztosliwoscig, 3/ art.
300 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 11' k.p. przez przyjecie, ze
skarzgca nie udowodnita ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracodawcy w sytuacji, gdy ustalony stan faktyczny prowadzit do jednoznacznej
konkluzji, ze takie naruszenia miaty miejsce. Ponadto skarzgca zarzucita
naruszenie przepiséw postepowania: 1/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. przez sporzgdzenie uzasadnienia lakonicznego i niespetniajgcego wymogéw
okreslonych w tych przepiséow, 2/ art. 382 k.p.c. przez wydanie wyroku z



pominieciem czesci materiatu dowodowego zebranego w pierwszej instancji i
ustalen faktycznych, ktore zostaty przyjete przez ten Sad jako wiasne, 3/ art. 299
k.p.c. przez uznanie, ze wyjasnienia skarzgcej w charakterze strony nie mogag
stanowi¢ dowodu w sprawie, przy jednoczesnym daniu petnej wiary dowodowi z
przestuchania prezesa zarzgdu strony pozwanej, ktérego zachowania naruszaty
godnos¢ osobistg i dobre imie skarzgcej.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistg zasadnos¢ wynikajgcg z bezpodstawnego niezastosowania art. 55
§ 1* w zwigzku z art. 11" k.p., ktére ,niewatpliwie winny byly znalezé zastosowania i
co widoczne jest nawet prima facie”. Ponadto pominiecie przez Sad drugiej instancji
przy wyrokowaniu istotnych okolicznosci faktycznych ,stanowi razace wrecz
naruszenie art. 382 k.p.c. i Swiadczy o powaznych wadach zaskarzonego wyroku”.
Dlatego skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, tj. oddalenie
apelacji strony pozwanej, a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzgcej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu ze
skargi kasacyjnej wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i
zasgdzenie od skarzgcej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa

prawnego wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty i podstawy skargi kasacyjnej okazaty sie usprawiedliwione ze
wzgledu na oczywiscie btedng kwalifikacje prawng zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W sprawie tej Sagd drugiej instancji uznat za wtasne ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Wynikato z nich, ze
skarzgca w usprawiedliwionej reakcji na gwattowng, agresywng, dosadng,
autorytarng, obcesowg, gotostowng i niemerytoryczng krytyke oraz krzywdzace
oceny wykonywania obowigzkOw pracowniczych ze strony nowego prezesa

zarzadu strony pozwanej ztozyta w dniu 21 listopada 2011 r. pisemny wniosek o
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rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron albo o potraktowanie
tego pisma i oferty jako wypowiedzenia umowy o prace stosunku pracy. W
odpowiedzi prezes strony pozwanej nie zgodzit sie ha porozumienie rozwigzujgce
stosunek pracy, ale ponadto bezpodstawnie i bezprawnie sprzeciwit sie
.alternatywnemu” wypowiedzeniu umowy o prace. Tymczasem dokonane
skutecznie wypowiedzenie umowy o prace wynikato Zz uprawnionego
jednostronnego oswiadczenia woli skarzgcej, ktore nie wymagato zgody prezesa
zarzadu pozwanego pracodawcy, ktéremu nie przystugiwat sprzeciw wobec tego
legalnego jednostronnego sposobu rozwigzania stosunku pracy przez skarzgca.
Temu nielegalnemu stanowisku towarzyszyto bezprawne zastraszanie skarzgcej co
do mozliwosci pociggniecia jej do odpowiedzialnosci cywilnej i karnej oraz czynienia
przeszkdd w znalezieniu nowego zatrudnienia, a ponadto faktyczne odsuniecie jej
do obowigzkéw pracowniczych oraz izolowanie jej od innych wspoétpracownikow, z
finalnie zrealizowanym zamiarem umysinego oraz sfabrykowanego, a przeto razgco
bezprawnego dyscyplinarnego zwolnienia skarzacej z pracy z przyczyn
merytorycznie zdyskwalifikowanych przez Sad pierwszej instancji. Ujawniony stan
rzeczy oznaczat i zostat trafnie oraz prawidtowo zakwalifikowany przez Sad
pierwszej instancji jako razgce naruszenie godnosci i dobrego imienia skarzgcej w
rozumieniu art. 11' k.p. Stan, w ktérym pracodawca umyslnie, ztosliwie,
bezpodstawnie i bezprawnie zmierza co sfabrykowanego nielegalnego zwolnienia
pracownika z pracy, moze by¢ uznany za stosowanie mobbingu przez pracodawce,
bez wzgledu na brak wyraznych cech uporczywosci lub dtugotrwatosci tego deliktu
prawa pracy, ktéry moze by¢ wynikiem nacechowanej zig wolg szczegdlnej
intensywnosci (rozmiaru nasilenia) razgco nielegalnego, bezpodstawnego i
bezzasadnego izolowania, a w szczegdlnosci w razie bezprawnego, w tym
natychmiastowego zwolnienia z pracy poddanego mobbingowi pracownika na
podstawie sfabrykowanych przyczyn (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2015 r., Il PK 65/14, dotychczas niepublikowany). 1zolowanie pracownika,
ktérego pracodawca zamierza dyscyplinarnie pozbawi¢ zatrudnienia nie moze by¢
arbitralne ani dowolne, ale bywa usprawiedliwione tylko wtedy, gdy zamierzone
zwolnienie z pracy jest zgodne z prawem i uzasadnione. Sktad orzekajgcy nie

rozwijat szerzej tego watku sprawy, poniewaz skarzgca nie kontestowata
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negatywnych konkluzji Sgdéw obu instancji, ze w rozpoznanej sprawie nie byfa
poddana mobbingowi.

Tym niemniej ujawnione w sprawie okolicznosci takie jak: bezpodstawny
sprzeciw pracodawcy wobec wypowiedzenia umowy O prace przez pracownice
zatrudniong na kierowniczym stanowisku pracy, odmowa udzielenia jej urlopu
wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia, zastraszanie co do mozliwosci
znalezienia nowego zatrudnienia oraz bezprawne, sfabrykowane natychmiastowe
zwolnienie z pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktérym towarzyszyto
ostentacyjne wyprowadzenie pracownicy poza siedzibe pracodawce, to
zachowania, ktére mogty by¢ zakwalifikowane jako umysinie naruszajgce godnosé
oraz inne dobra osobiste pracownika w rozumieniu art. 11 k.p. w stopniu
wystarczajgcym do usprawiedliwionego rozwigzania umowy O prace z winy
pracodawcy na podstawie art. 55 § 1* k.p., choé¢by nie nosity znamion mobbingu,
wskazanego jako przyczyna rozwigzanego w takim trybie stosunku pracy. Taka
kwalifikacja byta tym bardziej uzasadniona, ze nastepnie pozwany bezprawnie
odmawiat skarzgcej wyptaty naleznego jej wynagrodzenia za prace oraz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktore zostaty zasgdzone
~,prawomocnym wyrokiem sgdu pracy, wydanym w sprawie o sygn. akt X P .../12”.

Odnoszgc te okolicznosci naruszajgce godnos¢ oraz dobre imie skarzgcej
Sad Najwyzszy wskazuje, ze zobowigzaniowy stosunek pracy zawierajg formalnie
rownorzedne podmioty prawa, ktdére majg obustronny obowigzek jego realizowania
w sposob odpowiadajgcy jego wiasciwosciom (naturze), przepisom prawa,
zasadom wspotzycia spotecznego oraz ustalonym zwyczajom (art. 353 i 354 k, c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). W szczegdlnosci, pracodawca, ktéry - w osobie pracownika
zatrudnionego w charakterze organu zarzgdzajgcego - narusza obowigzek
szanowania godnosci oraz innych débr osobistych innych pracownikéw (art. 3* w
zwigzku z art. 11* k.p.), powinien liczyé sie z adekwatnymi sankcjami prawa pracy,
w tym z mozliwoscig rozwigzania umowy o prace z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika (art. 55 § 1 k.p.). W
szczegoblnosci, pracownik zatrudniony w charakterze organu zarzgdzajgcego
pracodawcg (prezes zarzadu strony pozwanej), ktéory w sposob ,gwaitowny,

agresywny, dosadny, autorytarny, obcesowy, gotostowny i niemerytoryczny” ocenit
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skarzgcg (podwitadng), a w szczegodlnosci sfabrykowat lub przyczynit sie do
wskazania nieprawdziwych przyczyn jej bezprawnego dyscyplinarnego zwolnienia z
pracy, w sposob ewidentny naruszyt jej dobra osobiste juz na gruncie
etyczno-moralnym, chocby wynikajgcym z zasad wspotzycia spotecznego, nie
szanujgc podwtadnej tak jak samego siebie. W relacjach prawnych oznacza to, ze
przetozony, ktory bezpodstawnie, bezzasadnie, bezprawnie i niesprawiedliwie
ocenia podwiadnego narusza jego dobra osobiste w sposob, ktéry moze byc¢
oceniony nie tylko jako ciezkie naruszenie obowigzkow pracodawcy, ktérego
naraza na wizerunkowe straty niematerialne oraz szkode majgtkowg, chocby w
postaci odszkodowania z tytutu uprawionego rozwigzania umowy O prace z winy
pracodawcy (art. 55 § 1 k.p.), ale narusza ,wlasne” podstawowe obowigzki
pracownicze oraz ,wiasng”’ powinnos¢ godnego reprezentowania zatrudniajgcego
go pracodawcy lub wtasciciela strony pozwanej. Oznacza to, ze przetozony, ktéry
bezpodstawnie i bezzasadnie, tj. nielegalnie narusza dobra osobiste podwtadnego
pracownika (art. 11* k.p.), moze dopuscié sie kwalifikowanego naruszenia wtasnych
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci pogwatcenia obowigzku
dbania o dobro pracodawcy, ktoéremu przynosi straty wizerunkowe i moze
wyrzgdzi¢ pracodawcy szkody majgtkowe, w tym wynikajgce z zasgdzenia
odszkodowania na rzecz dotknietego w dobrach osobistych podwladnego
pracownika z tytutu popetnionego przez przetozonego deliktu prawa pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" k.p.c. w celu dokonania rzetelnego i prawidtowego ponownego

osgdu sprawy w zaskarzonym i uchylonym zakresie.



