Sygn. akt Il CSK 262/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
wW.

przeciwko W. J. i K. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od
pozwanych W. J. i K. J. na rzecz powoda, Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W., kwote 143.359,20 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
75.000 zt od dnia 25 wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty wobec pozwanej K. J. i od 8
kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty wobec pozwanego W. J. oraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 143.359,20 zt od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaptaty
wobec obojga pozwanych oraz orzekt o kosztach procesu i kosztach pomocy
prawnej udzielonej pozwanym z urzedu. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad
Okregowy ustalit, ze pozwani sg wiascicielami gospodarstwa rolnego. W
gospodarstwie tym posiadali ciggnik rolniczy. W okresie od 3 kwietnia 2009 r. do 2
kwietnia 2010 r. pozwani zawarli umowe ubezpieczenia budynkéw wchodzgcych w
sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen oraz obowigzkowego
ubezpieczenia OC rolnikbw z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego.
Ubezpieczenie to nie obejmowato ubezpieczenia OC z tytutu posiadania ciggnika
rolniczego. W tym zakresie niezbedne byto zawarcie umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdu mechanicznego, ktérej pozwani nie zawarli. W dniu 4 kwietnia
2009 r. brat pozwanej i pozwany wywozili obornik na pole uzywajagc w tym celu
ciggnika pozwanych; obaj poprzedniego dnia spozywali alkohol. Kierujac
ciggnikiem brat pozwanej potracit idgcg drogg kobiete, ktéra na skutek doznanych
obrazen zmartfa. Sprawca wypadku zostat wyrokiem Sadu Rejonowego uznany
winnym popetnienia wystepku z art. 177 § 2 kk. w zwigzku z art. 178 § 1 k.k.
i skazany na kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem na okres proby
lat pieciu. Likwidujgc szkode powdd wyptacit rodzicom zmartej tgcznie kwote
140.0359,20 zt. Powodd, w zwigzku z przystugujgcym mu do pozwanych na
podstawie art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednol.: Dz.U. z 2013 r., poz. 392)
regresem, wzywat ich do dobrowolnego uiszczenia naleznosci w terminie 30 dni: co
do kwoty 75.000 zt — pozwang w dniu 26 sierpnia 2011 r., a pozwanego — w dniu
9 marca 2011 r., nastepnie w dniu 22 sierpnia 2012 r. wezwat ich do zaptaty

w terminie dni 7 kwoty 143.339,20 zt. Pozwani uiscili jednak tylko koszty



postepowania egzekucyjnego i koszty upomnienia. Zasgdzajgc dochodzong od
pozwanych kwote w sposdb wskazany na wstepie, Sgd Okregowy powotat jako
podstawe rozstrzygniecia przepisy powotanej ustawy, art. 435§ 1iart. 436 § 1 k.c.
oraz art. 446 § 1 k.c., nie znalazt podstaw do zastosowania art. 440 k.c., w zakresie
odsetek za opdznianie powotat sie na tres¢ art. 455 i art. 481 § 1 k.c. i daty
otrzymania przez pozwanych wezwan do uiszczenia naleznosci.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 14 stycznia 2014 r. apelacja
pozwanych zostata oddalona; Sad ten zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i ich ocene prawna.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c., pozwani w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego zarzucili naruszenie art. 481 § 2 k.c. przez zasadzenie odsetek za
opdznienie w sposob powodujgcy powstanie obowigzku zaptaty tych odsetek
w podwdjnej wysokosci od kwoty 75000 zt. W ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. skarzgcy zarzucili naruszenie art. 235 k.p.c. przez naruszenie zasady
bezposredniosci i oparcie rozstrzygniecia na dowodach posrednich w postaci
protokotéw z postepowania karnego zawierajgcych zeznania oskarzonego w tym
postepowaniu brata pozwanej i zaniechanie przestuchania go w sprawie niniejsze;.
Zarzucili tez naruszenie art. 303 k.p.c. przez nieprzestuchanie ich powtdrnie
w charakterze strony oraz naruszenia art. 320 k.p.c. i art. 378 k.p.c. przez wadliwe
naliczenie odsetek i zaniechanie roztozenia zasgdzonej naleznosci na raty.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z wnioskiem apelacyjnym przez
oddalenie powodztwa ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Badajgc zasadno$¢ zarzutdw z drugiej podstawy kasacyjnej to jest
naruszenia prawa procesowego w sposob mogacy mie¢ wptyw na wynik sprawy
uwzgledni¢ nalezy, ze sad drugiej instancji nie prowadzit zadnego postepowania
dowodowego. Stad postawienie temu Sgdowi zarzutu naruszenia art. 235 k.p.c.
musi by¢ uznane za nietrafne. Poddanie badaniu w postepowaniu kasacyjnym

uchybien procesowych popetnionych przez sad pierwszej instancji przy zbieraniu



materiatu dowodowego, a o takich uchybieniach jest mowa w skardze kasacyjnej,
bytoby mozliwe m.in. wowczas gdyby skarzgcy zarzut naruszenia art. 235 k.p.c.
postawit w apelacji, a sad drugiej instancji zarzut ten pominagt. Wéwczas w skardze
kasacyjnej skarzgcy mogtby skutecznie zarzuci¢ naruszenie wynikajgcego z art.
378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji. Obowigzek ten
oznacza zarowno zakaz wykraczania poza te granice, jak i nakaz rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Niezaleznie od faktu, ze
w apelacji skarzacy nie kwestionowali oparcia rozstrzygniecia na dowodach
posrednich w postaci dowodu z protokotéw ze sprawy karnej to nadto, co istotne,
skarga kasacyjna tak ujetego zarzutu nie zawiera. Tym samym zarzut naruszenia
art. 235 jako bezprzedmiotowy musi pozostaé poza oceng Sgdu Najwyzszego.
Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 303 k.p.c., poniewaz sad drugiej instancji
uznat ustalenia faktyczne za prawidtowe stad tez nie miat potrzeby uzupetniania
postepowania dowodowego w sposob wskazany w powotanym przepisie i zadna ze
stron o takie przestuchanie nie wnosita.

Za uzasadnione natomiast uznaC nalezy zarzuty naruszenia art. 320
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 481 § 2 k.c.

W odniesieniu do zarzutu nieroziozenia zasgdzonej naleznosci na raty,
zauwazy¢ nalezy, ze pozwani zgtosili taki wniosek w apelacji; Sad Apelacyjny
w ogodle do wniosku tego sie nie odnidst czym naruszyt powotany juz wyzej przepis
art. 378 § 1 k.p.c. w sposdb moggcy mie¢ wptyw na wynik sprawy. Roztozenie na
raty umozliwia dluznikowi znajdujgcemu sie m.in. w trudnej sytuacji materialnej,
wywigzanie sie z obowigzku Swiadczenia tym bardziej, ze roztozenie zasagdzonego
Swiadczenia na raty ma ten skutek, iz wierzycielowi nie przystugujg odsetki od
ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do daty ptatnosci poszczegdlnych rat;
przystugujg one natomiast od daty wymagalnosci do daty wyroku (por. majgcg moc
zasady prawnej uchwate sktadu siedmiu sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrzeénia 1970 r. Il PZP 11/70, OSNC z 1971 r., nr 4, poz.61 oraz uchwate
z dnia 15 grudnia 2006 r. Ill CZP 126/06, OSNC z 2007 r., nr 10, poz.147).

Aktualne brzmienie wyroku sgdu pierwszej instancji, od ktérego
zaskarzonym wyrokiem apelacje oddalono, zdaje sie wskazywac, ze odsetki od

kwoty 75.000 zt zostaty zasgdzone co najmniej dwukrotnie to jest od 8 kwietnia



2011 r. i od 25 wrzesnia 2011 r., a nadto rowniez ,od dnia wniesienia pozwu”, co
nastgpito, jak wynika z prezentaty biura podawczego, w dniu 19 wrzesnia 2012 r.
Zaden przepis nie przewiduje obowigzku $wiadczenia ustawowych odsetek za
opoOznienie wiecej niz jednokrotnie. W tym miejscu wskazac tez nalezy, ze data
wymagalnosci swiadczenia, z nadejsciem ktorej wierzyciel jest uprawniony do
zgdania odsetek ustawowych za opdznienie, powinna by¢é okreslona w wyroku
przez wskazanie dnia, miesigca i roku; odwotanie sie do ,daty wniesienia pozwu”
jako chwili wymagalnosci nie jest dopuszczalne. Pozwani sg zobowigzani do
Swiadczenia na rzecz wierzyciela jednej kwoty, ktdrg sgd zasadzit od nich solidarnie,
zatem rzeczg sadu jest takie skonstruowanie sentencji wyroku, aby jego tres¢ tak
w zakresie $wiadczenia gtdwnego jaki i Swiadczenia ubocznego (w zakresie
odsetek), nie nasuwata watpliwosci.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 i art.
108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



