Sygn. akt V CNP 57/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi M. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego we W. z dnia 19 wrzes$nia 2013 r.,

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko P. S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 zi
(jeden tysigc dwiescie) tytulem kosztow postepowania
wywotanego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sagd Okregowy we W. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego we W. z dnia 12 marca 2013 r., ktérym zasgdzono od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 19 000,33 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrzes$nia
2010 r. oraz kosztami procesu, w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Zgtoszone przez powoda roszczenie Sgd Okregowy uznat za nieuzasadnione,
poniewaz utracit on uprawnienia przewidziane rekojmig w odniesieniu do
zakupionych elementow szklanych na podstawie art. 563 § 2 k.c. i roszczenie zwrotu
ceny nie spetnia przestanek przewidzianych w art. 560 § 2 k.c.

Powdd powotat w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
zaskarzonego wyroku podstawe naruszenia prawa materialnego w odniesieniu do
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 556 § 1 k.c. oraz art. 471 k.c. przez jego
niezastosowanie. Wskazat, ze wyrok ten jest niezgodny z art. 471 k.c. Stwierdzit, ze
poniést szkode w wysokosci 28 136,33 zt, ktéra obejmuje roszczenie gtowne
19 000,33 zt oraz koszty postepowania w obu instancjach 9 136 zt. Zarzucit, ze Sad
drugiej instancji, oceniajgc roszczenie powoda nie zastosowat art. 471 k.c., chociaz
na takg potrzebe wskazywata jego odpowiedz na apelacje pozwanego.

Pozwany wniést o odmodwienie przyjecia skargi jako oczywiscie bezzasadnej
albo o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi, zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
szczegolnego rodzaju, ktory stuzy kontroli legalnosci tego orzeczenia, w zwigzku
z mozliwoscig ubiegania sie o przyznanie od Skarbu Panstwa odszkodowania za
szkode wyrzadzong wydaniem prawomocnego orzeczenia (art. 417 § 2 k.p.c.).
Prowadzi ona nie tylko do stwierdzenia, czy doszto do obiektywnej bezprawnosci
orzeczenia, lecz réwniez do badania, czy jest ono niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo czy zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawnej. Podkreslenia wymaga, ze chodzi tu o swoiste,
autonomiczne rozumienie bezprawnosci jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa

za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym. W przypadku wykonywania witadzy



dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines bfedu, ktérego popetnienie nie
moze rodzi¢ tej odpowiedzialnosci, na co wskazat takze Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001 r., nr 8, poz. 256).

Sedzia poruszajgcy sie na obszarze przyznanej mu  swobody
i nieprzekraczajgcy jej granic, pozostajgcy w zgodzie z wilasnym sumieniem,
prawidtowo dobierajgcy wzorce orzeczenia, dziata w ramach porzadku prawnego
nawet wtedy, gdy wydane przez niego orzeczenie jest ,obiektywnie” niezgodne
z prawem. Tak pojmowana bezprawnos$¢, uwzgledniajgca podmiotowy, subiektywny
element orzekania, zbliza sie do pojecia winy, jakg mozna przypisa¢ sedziemu
formutujgcemu kwestionowane orzeczenie, polegajgcej na razgcym i oczywistym
naruszeniu prawa. Na niezgodnos¢ prawomocnego orzeczenia z prawem, tak
rozumiang, wskazujg rowniez orzeczenia Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia
31 marca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007 r., nr 1, poz. 17; z dnia 7 lipca 2006 r.,
I CNP 33/06, OSNC 2007 r., nr 2, poz. 35; z dnia 13 maja 2009 r., IV CNP 122/08,
niepubl.; z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, niepubl.; z dnia 17 pazdziernika
2012 r., | CNP 13/13, niepubl., postanowienia z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il BP 62/07,
niepubl.; z dnia 28 czerwca 2011 r., Il BU 2/11, niepubl.).

Celem wstepnej selekcji, w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez
koniecznoéci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢é oddalone. Oczywista
bezzasadnosc¢ skargi jako kryterium dozwolonego wytgczenia oznacza, ze objete nig
orzeczenie, w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw (art. 424%° k.p.c.),
nie budzi zadnych zastrzezen. Powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ich
ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie
miaty miejsca albo nie moglty mie¢ wptywu na ksztatt orzeczenia. Ocena taka
powinna nasuwac sie sama, bez koniecznosci szczegolnego badania sprawy.
Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej analizy prawnej i dokonywania
pogtebionego badania trafno$ci zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu
do zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena zasadnosci skargi polega
na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktory orzekatby co do istoty sprawy
z powodztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej wydaniem

prawomocnego orzeczenia.



Analiza wniesionej skargi, w swietle jej podstaw i motywdéw kwestionowanego
wyroku, wskazuje na to, ze jest ona oczywiscie bezzasadna. Dokonana przez Sad
Okregowy ocena roszczenia powoda stanowi wynik rozumowania mieszczgcego sie
w granicach dopuszczalnej interpretacji przepisow prawa materialnego,
uwarunkowanej otwartoscig semantyczng termindw prawnych oraz istotg wykfadni,
obejmujgcag rézne konteksty. Zgtoszone przez powoda roszczenie poddane zostato
analizie na podstawie przepiséw regulujgcych rekojmie za wady kupionego towaru.
Trafnie wskazat skarzgcy, ze nie zostata wylgczona mozliwos¢ dochodzenia
roszczenia tak na podstawie rekojmi za wady i na zasadach ogoélnych jako
odszkodowania (art. 566 § 1 k.c.). Na istotne réznice pomiedzy tymi rezimami
odpowiedzialnosci zwrocit uwage Sad Najwyzszy takze w przywotanym w skardze
wyroku z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 601/13 (niepubl.). Nie mozna podzieli¢
prezentowanego przez powoda stanowiska dotyczgcego tozsamosci podstawy
faktycznej obu roszczen, chociaz wynikajg one z jednego zdarzenia. Poza sugestig
w odpowiedzi na apelacje, zgdanie oceny roszczenia jako odszkodowania nie
zostato zgtoszone. Nie byto podstaw do uznania, ze Sad Okregowy rozpoznajgc
apelacje pozwanego wedtug regulacji przewidzianych dla roszczenia wynikajgcego
z rekojmi za wady fizyczne towaru, wydat orzeczenie razgco sprzeczne z art. 471
k.c., skoro przestanki odpowiedzialnosci deliktowej nie byty ani podnoszone, ani
wykazane. Dokonanie wyboru sposobu ochrony prawnej kupujgcego nalezato
do powoda.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
ze skargi wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1,
art. 398% j art. 424 k.p.c.



