Sygn. akt Ill SK 61/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa P. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych interesow konsumentdéw i natozenie kary pienieznej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 27 maja 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zi (sto
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 27 maja 2014 r., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z 10 kwietnia 2013 r. w czesci dotyczacej okresu publikacji
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu) z 28
grudnia 2010 r., na stronie internetowej P. Sp. z 0.0. (powdd), a w pozostatej czesci
oddalit apelacje powoda.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia nastepujgcych zagadnieh prawnych: 1) czy odpowiednie

stosowanie przepisu art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie



konkurenciji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331, ze zm., uokik) na podstawie
odestania zawartego w art. 27 ust. 4 uokik oznacza, ze natozenie na przedsiebiorce
obowigzku publikacji decyzji Prezesa Urzedu na koszt przedsiebiorcy w decyzji o
uznaniu praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajgcej jej
zaniechanie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 2 uokik, jest mozliwe w przypadku, w
ktérym nie trwajg juz skutki naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw?;
2) czy w przypadku, w ktérym reklama dotyczy ogolnej kategorii produktéw, lecz
moze wprowadzac¢ w bfad jedynie w zakresie konkrethnego modutu produktu, zas za
przecietnego konsumenta w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007 r.
Nr 171, poz. 1206, upnpr) nalezy przyjg¢ osobe potencjalnie zainteresowang
zakupem tego konkretnego modelu produktu, czy tez osobe potencjalnie
zainteresowang zakupem dowolnego produktiu z danej ogdlnej kategorii?; 3) czy
zgodnie z art. 111 uokik w ramach uwzgledniania stopnia i okolicznosci naruszenia
przy ustalaniu wysokos$ci kary pienieznej, wystarczy odniesienie sie do generalnej
kategorii naruszenia, czy tez konieczne jest uwzglednienie przedmiotu reklamy oraz
rzeczywistych i potencjalnych skutkow naruszenia?

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie juz w wyroku z 9 kwietnia 2015 r., lll SK 47/14. W przypadku
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw przybierajgcych postac
nieuczciwych praktyk rynkowych natozenie obowigzku publikacyjnego stuzy, w
ocenie Sgdu Najwyzszego, usunieciu takich skutkéw, gdyz pozwala dotrze¢ do
konsumentéw z informacjg o dopuszczeniu sie przez przedsiebiorce nieuczciwej

praktyki. Informacja taka moze stanowi¢ dla konsumenta podstawe do wystgpienia



z roszczeniami z art. 12 upnpr, tym bardziej ze ostateczna decyzja organu ochrony
konsumentow stwierdzajgca naruszenie uokik jest dla sgdu powszechnego wigzgca
(uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2008 r., IIl CZP
52/08). Ten praktyczny walor obowigzku publikacyjnego w zakresie usuniecia
skutkow naruszenia jest jednak ograniczony przez krétki termin przedawnienia
roszczen z upnpr, ktorego uptyw moze mieC znaczenie dla utrzymania tego
obowigzku na etapie postepowania sgdowego.

Niezaleznie od powyzszego, Sgd Najwyzszy przyjgt w powotanej powyzej
sprawie lll SK 47/14, majgc na wzgledzie ewolucje stanowiska doktryny, a takze
uwzgledniajgc przewazajgcg linie orzeczniczg oraz odmiennosci miedzy decyzjami
wydawanymi na podstawie art. 26 i 27 uokik, ze odpowiednie stosowanie art. 26
ust. 2 zd. 2 uokik w decyzjach wydawanych na podstawie art. 27 uokik upowaznia
organ ochrony konsumentow do natozenia na przedsiebiorce obowigzku
publikacyjnego niezaleznie od stwierdzenia potrzeby usuniecia trwajgcych skutkdw
naruszenia. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniach wyrokéw Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie oraz Sgdu Okregowego w Warszawie, rozpowszechnienie decyzji petni
funkcje wychowawczg wobec konsumentéw oraz funkcje prewencyjng wobec
innych przedsiebiorcéw (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 19 grudnia
2007 r., VI ACA 1074/07, wyrok SOKIK z 26 stycznia 2010 r., XVII AMA 62/09).

Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie uznaje, ze nie zachodzi potrzeba
rozstrzygniecia  drugiego  zagadnienia  prawnego, ktore zmierza do
uszczegotowienia wyktadni art. 2 pkt 8 upnpr. W kwestii pojecia przecietnego
konsumenta Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie (w szczegdlnosci zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2011 r., Ill SK 45/10, z 4 marca 2014 r.,
Il SK 34/13, z 8 maja 2014 r., lll SK 45/13). Poza problemem ustalenia wzorca
przeciethego konsumenta przynalezgcego do szczegdlnej grupy konsumentow,
trudno sobie wyobrazi¢ powstaty na tle tego przepisu problem prawny, ktéry mozna
bytoby kwalifikowac jako istotne zagadnienie prawne. Nie wyklucza to oczywiscie
formutowania zarzutdéw naruszenia art. 2 pkt 8 upnpr w podstawach skarg
kasacyjnych. Nie mniej skarga kasacyjna nawigzujgca do potrzeby wyjasnienia
pojecia przecietnego konsumenta w sprawach reklamowych i to jeszcze na rynku

telekomunikacyjnym, nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydgojwgqzto
http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydgmbwgi3dq

Nie ma réwniez publicznoprawnej potrzeby przyjecia skargi kasacyjnej z
uwagi na koniecznosc¢ rozstrzygniecia trzeciego zagadnienia prawnego, poniewaz
w kwestii wyktadni i stosowania art. 111 uokik Sgd Najwyzszy wypowiadat sie juz
wielokrotnie, w szczegolnosci w wyroku z 4 marca 2014 r., Ill SK 34/13, a ostatnio
w wyrokach z 16 kwietnia 2015 r., Ill SK 24/14 oraz z 16 kwietnia 2015 r., Il SK
42/14.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji,
stosownie do art. 398° k.p.c., o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajac na

podstawie art. 102 k.p.c.



