Sygn. akt V KK 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie R. B.

skazanego z art. 278 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu

w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 wrzesnia 2013 r.

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 11 czerwca 2013 r.

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego, i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 §
1 k.w., umarza postepowanie w sprawie, a kosztami

postepowania obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
R. B. byt oskarzony o to, ze w dniu 15 pazdziernika 2012 r. w Lesnictwie [...]

oddziat 100 g, dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu przywtaszczenia dopuscit sie wyrebu w lesie i
nastepnie zaboru drewna akacjowego o tgcznej masie 4,35 m?, o wartosci taczne;
799, 48 zl, czym dziatat na szkode Nadle$nictwa [...], tj. o czyn z art. 290 § 1 w zw.
zart. 278 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r., orzekajgcy w tej sprawie Sad
Rejonowy, w ramach zarzucanego oskarzonemu czynu uznat go za winnego tego,
ze w dniu 15 pazdziernika 2012 r. w Lesnictwie [...],dziatajgc na podstawie
udzielonego mu zezwolenia, dokonat wyrebu drewna akacjowego o masie co
najmniej 0,51 m3 o warto$ci co najmniej 124, 95 zI, po czym dokonat jego
przywtaszczenia, czym dziatat na szkode Nadlesnictwa [...], ktore to zachowanie
uznano za wystepek z art. 290 § 1 w zw. z art. 278 § 3 k.k., i za to, na podstawie
art. 290 § 1 w zw. z art. 278 § 3 k.k., skazat oskarzonego na kare 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci, orzekajgc takze, na podstawie art. 290 § 2 k.k., na rzecz
wskazanego Nadlesnictwa nawigzke w kwocie 249, 90 z, obcigzajgc tez
skazanego kosztami procesu. Po rozpoznanie apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego, Sad Okregowy w Z. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z
kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu wyeliminowat art. 290 § 1
k.k. i za podstawe skazania przyjat art. 278 § 3 k.k.

W lutym 2015 r. kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego
wywiodt na korzys¢ skazanego Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc razgca
obraze art. 278 § 3 k.k., poprzez wyrazenie btednego pogladu prawnego, Zze:
.wartoS¢ graniczna oddzielajgca przestepstwo od wykroczenia w przypadku
przywfaszczenia drewna wysoki 75 zt” i w Kkonsekwencji uznanie, ze czyn
przypisany skazanemu wyczerpuje znamiona okreslone w tym przepisie w sytuacji,
gdy wypetniat on jedynie znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. Wywodzac w
ten sposdb skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna w oczywisty sposob, stad tez jej rozpoznanie na

posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.



Prawdg jest bowiem, ze Sad odwotawczy, zmieniajgc zaskarzony wyrok
przez eliminacje z kwalifikacji prawnej z przypisanego oskarzonemu czynu przepisu
art. 290 § 1 k.k., stwierdzit jednoczesnie, ze postepek oskarzonego nie stanowi
wykroczenia z art. 120 § 1 k.w., gdyz warto$¢ graniczna oddzielajgca przestepstwo
od wykroczenia w przypadku przywlaszczenia drewna wyrgbanego wynosi 75 zi, a
w okolicznosciach tej sprawy wartos¢ ta wynosita blisko 125 zt, i ze tym samym
postepowanie oskarzonego jest przestepstwem przywtaszczenia drewna z art. 278
§ 3 k.k. Rzecz jednak w tym, ze przywotywany art. 120 k.w. nie uzywa w ogole
pojecia ,drewna”. Penalizuie on bowiem wyraznie dokonanie w celu
przywtaszczenia ,wyrebu drzewa w lesie” oraz kradziezy lub przywtaszczenia z lasu
.,drzewa wyrgbanego lub powalonego”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie za$ wyraznie, ze pojecie ,drzewo wyrgbane lub powotane w
rozumieniu zaréwno art. 120 k.w., jak i art. 290 § 2 k.k., odnosi sie wytgcznie do
drzewa w stanie surowym”, a wiec ,takim, w jakim pozostato w lesie po wyrgbaniu
lub powaleniu” (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 wrzesnia 2009 r., V KK
171/09, OSNKW 2010, z. 2, poz. 16, z dnia 26 pazdziernika 2011 r., IV KK 298/11,
LEX nr 1027195, czy z dnia 6 lutego 2014 r., lll KK 482/13, OSN PiPr 2014, z. 5,
poz. 6).

Niezaleznie od tego, czy prawidlowo dokonano kwalifikacji czynu
oskarzonego - jako ze Sad odwotawczy przyjmujac, iz oskarzony dysponowat ustng
zgodg lesniczego na ,wyrgb drzewa” w lesie nalezgcego do miejscowego lesnictwa,
wskazat jednoczesnie, ze oskarzony na udzielong mu ustnie jedng zgode, dokonat
dwukrotnego wyciecia drzewa, co sugeruje jednak, ze miat miejsce w tej sprawie
wyrgb drzewa poza udzielonym zezwoleniem, a przy tym przyjeto tez w
postepowaniu odwotawczym, ze nie jest prawdg, jakoby przedmiotem czynu byto
drewno pochodzgce z wiatroloméw — Sad drugiej instancji, eliminujgc z kwalifikacji
prawnej art. 290 k.k., nieprawidlowo odwotat sie do art. 120 k.w., jako
rozgraniczajgcego wykroczenie okre$lone w tym przepisie od przestepstwa z art.
290 § 1 k.k. Po pierwsze dlatego, ze art. 120 k.w. obejmuje nie tylko — jak art. 290 §
1 k.k. — nielegalny wyrgb drzewa w lesie, lecz rowniez kradziez i przywtaszczenie
drzewa wyrgbanego lub powalonego. Po wtére zas — jak juz wskazano — zakres

tych przepisdw nie obejmuje w ogdle ,drewna”, a w przypisanym czynie, odmiennie



niz w czynie zarzucanym, mowa jest o wyrebie i przywlaszczeniu drewna. W
sytuacji zas, gdy przedmiotem czynu jest drewno, a nie drzewo, czyn ten stanowi
badz to wystepek z art. 278 k.k., bgdz wykroczenie z art. 119 k.w. W takim jednak
wypadku, kwotg rozgraniczajgcg te dwa czyny zabronione byto zaréwno w czasie
popetnienia czynu, jak i w dacie prawomochego orzekania, 250 zt. Tym samym
czyn przypisany ostatecznie oskarzonemu stanowit jednak wykroczenie, a nie
przestepstwo, jako ze przyjeta jego wartos¢ wynosita 124, 95 zt. To zas wskazuje,
ze kasacja ta jest w petni zasadna.

Zasadny jest takze wniosek tej skargi o wydanie, jako orzeczenia
nastepczego po uchyleniu wyroku, rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania, jako
ze czyn za jaki skazano oskarzonego popetniony zostat w dniu 15 pazdziernika
2012 r., a zatem — stosownie do art. 45 § 1 k.w. — jego karalnos¢ ustata po 2 latach
od tej daty, czyli 15 pazdziernika 2014 r. Dlatego tez Sgd Najwyzszy, uchylajgc
obecnie oba wyroki wydane w niniejszej sprawie, zdecydowat jednoczesnie o
umorzeniu, stosownie do art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., postepowania, jakie w niej
prowadzono. Konsekwencjg tego byto tez obcigzenie, na podstawie art. 118 § 2

k.p.w., Skarbu Panstwa kosztami umorzonego postepowania.



