Sygn. akt V KK 68/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie D. I.

skazanego z art. 278 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu

w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze,

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

uchyla wyrok Sagdu Rejonowego w W. w zaskarzonej czesci i w
tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
W sprawie niniejszej prokurator, oskarzajgc D. |. o popetnienie w dniu 15

lipca 2013 r. w W. na terenie centrum handlowego C. o zabranie w celu

przywtaszczenia dalmierza o wartosci 428 zt na szkode w/w podmiotu, tj.



przestepstwa z art. 278 § 3 k.k. dotgczyt do aktu oskarzenia, uzgodniony z
oskarzonym, wniosek o skazanie go bez rozprawy i orzeczenie grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zt kazda. Sgd orzekajgcy w tej sprawie,
wydanym na posiedzeniu wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r., uwzgledniajgc
powyzszy wniosek prokuratora, uznat oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu
i wymierzyt mu kare 50 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda, zaliczajgc na jej
poczet okres zatrzymania. Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzania w dniu 22
pazdziernika 2013 r. W lutym 2015 r. kasacje od niego na korzys¢ oskarzonego, ale
jedynie w czesci orzeczenia o karze wywiodt Prokurator Generalny, zarzucajgc
razgcg obraze art. 343 § 7 i art. 335 § 1 k.p.k., polegajgcag na uwzglednieniu przez
Sad prawidtowo sformutowanego wniosku prokuratora, ale z wymierzeniem
oskarzonemu kary innej niz uzgodniona bez przeprowadzenia rozprawy.
Podnoszac ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instanciji.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna w oczywistym stopniu, stgd jej rozpoznanie na
posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k. Jak juz bowiem wskazano, mimo
ze we wniosku skladanym w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wystepowano o orzeczenie
wobec oskarzonego 50 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda, wydanym
wyrokiem Sad, orzekajgc wskazang liczbe stawek grzywny, ustalit wysoko$¢ kazdej
z nich na 20 zt, a wiec niezgodnie z trescig wniosku. Sgd moégt wprawdzie tak
orzec, ale jedynie, gdyby prokurator na posiedzeniu, w uzgodnieniu z oskarzonym,
zmodyfikowat ten wniosek, albo po uprzednim przekazaniu sprawy na rozprawe.
Tak jednak nie stato sie i Sgd wydat zaskarzony wyrok na owym posiedzeniu. Tym
samym doszto do obrazy art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.

Powyzsze oznacza, ze wyrok ten musi by¢ uchylony w zaskarzonym
zakresie i sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Otwiera to ponownie
Sadowi Rejonowemu mozliwos¢ orzekania na posiedzeniu, przewidzianym w art.
343 k.p.k., ale jedynie zgodnie z tym wnioskiem.

Poniewaz skarzgcy wyraznie ograniczyt zakres zaskarzenia jedynie do
orzeczenia o karze Sad Najwyzszy nie mogt ingerowaé w pozostatg czesc

zaskarzonego wyroku. Nie bedzie tez mogt w nig ingerowa¢ Sad ponownie



rozpoznajgcy sprawe, gdyz pozostata czes¢ orzeczenia jest prawomocna.
Wprawdzie, juz po wydaniu w 2013 r. zaskarzonego wyroku, nastgpita zmiana
przepisow prawa materialnego i stosownie do art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013, poz. 1247) doszto z dniem 9 listopada 2013 r. do
podniesienia kwoty rozgraniczajgcej przestepstwo kradziezy od wykroczenia
kradziezy, z 250 zt do 74 minimalnego wynagrodzenia. To zas oznacza, ze wartos¢
mienia stanowigcego przedmiot czynu oskarzonego (428 zt), po uchyleniu wyroku
bedgcego przedmiotem tej kasacji miesci sie obecnie w granicach zabronionego
zachowania bedgcego wykroczeniem, a nie przestepstwem, poniewaz wysokosc¢
minimalnego wynagrodzenia wynika corocznie z aktu wykonawczego wydawanego
na podstawie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace z 2002 r., o jakiej
mowa w art. 47 § 9 k.w., a na rok 2015 wynosi ono 1.750 zt. Niemniej, z uwagi na
pozostajgcg juz od dnia 22 pazdziernika 2013 r. prawomocng, te czesc
przedmiotowego wyroku, ktora dotyczy przypisania czynu stanowigcego
przestepstwo, Sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe — jak juz wskazano — ingerowac
W nig nie moze. Wtadny jest zatem orzec jedynie kare na zasadach przewidzianych
dla grzywny za przestepstwa, czyli w stawkach dziennych, a nie kwotowo jak na
gruncie prawa wykroczen. Kontrawencjonalizacja orzeczenia w tym zakresie moze
zas nastgpi¢ w postepowaniu wykonawczym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kara,
jakg z uwagi na kierunek tej kasacji mozna orzec w stosunku do oskarzonego, jest
tez mozliwa na gruncie art. 119 § 1 k.w., bedgcego odpowiednikiem art. 278 § 1
k.k.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.



