Sygn. akt Ill SK 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa P. Sp. zo.0. wW.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o ustalenie pozycji na rynku i natozenie obowigzkow regulacyjnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 29 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 29 stycznia 2014 r., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w W. z 18 marca 2013 r., w punkcie | i lll w ten sposéb, ze uchylit
decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) z 29 wrzesnia



2009 r. (decyzja SMP P. 2009) w catosci oraz zasadzit od Prezesa Urzedu na rzecz
P. Sp.z o0.0. (powdd) koszty postepowania oraz rozstrzygngt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Uznajgc apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego za zasadng, Sad
drugiej instancji podzielit w petni ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji ale
dokonat ich odmiennej oceny prawnej. Sad Apelacyjny uwzglednit zarzut
naruszenia art. 18 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 7 dyrektywy
2002/21 oraz zarzut naruszenia art. 25 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez
btedne przyjecie, ze porozumienie organdw wymagane tym przepisem zostato
osiggniete mimo istotnych materialnych i formalnych wad postanowien Prezesa
UOKIK z 8 lipca i 20 sierpnia 2009 r.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 18 Prawa telekomunikacyjnego Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze Sgd Okregowy przyjat, ze wykreslenie z sentencji decyziji
obowigzku regulacyjnego polegajagcego na oferowaniu ustug na warunkach
hurtowych w celu ich dalszej odsprzedazy przez innego przedsigbiorce na rynku
zakanczania potgczen gtosowych zgodnym z obszarem ruchomej publicznej sieci
telefonicznej powoda juz po otrzymaniu stanowiska Komisji Europejskiej
spowodowane byto ustaleniem, ze powodd nie swiadczy takich ustug i sam rynek nie
wykazuje zainteresowania taka ustugg, co z kolei oznacza, Zze zniesienie tego
obowigzku nie mogtoby mieé¢ wptywu na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi. Sgd Apelacyjny miat na wzgledzie, ze w zaskarzonej decyzji
zrezygnowano z natozenia obowigzkow, ktére przewidywano w projekcie decyzji
poddanemu konsultacjom uzasadniajgc to ogolnikowo charakterem rynku oraz
brakiem praktycznej mozliwosci realizowania niektorych form dostepu na rynku
zakanczania potgczen. Odwotano sie takze do toczgcego sie rownolegle
postepowania w sprawie wydania decyzji SMP wobec innego przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego. Sad Apelacyjny zwrécit jednak uwage, ze w aktach
administracyjnych sprawy brak nowych analiz rynkowych sporzadzonych po
notyfikacji projektu decyzji Komisji Europejskiej, ani jakichkolwiek danych ktére
mogtyby by¢ przedmiotem oceny, czy zmiany dokonane w stosunku do projektu
decyzji objetego postepowaniem konsolidacyjnym wynikajg jedynie z uwzglednienia

stanowiska Komisji Europejskiej lub uzupetniania analiz rynkowych o kwestie



sugerowane przez Komisje Europejskg. Sad orzekajgcy w sprawie z odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu nie jest zas w stanie przeprowadzi¢ postepowania
konsolidacyjnego celem usuniecia uchybienia organu regulacji.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 25 wust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego Sad drugiej instancji wskazat, ze na mocy ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne i niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 85, poz. 716, ustawa nowelizujgca) uchylono dotychczasowg tresc
art. 25 Prawa telekomunikacyjnego. Przedmiot regulacji objety poprzednio trescig
art. 25 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego przeniesiono do art. 25c¢c Prawa
telekomunikacyjnego, zastepujgc dotychczasowe porozumienie opinig Prezesa
UOKIK. Zmiany wprowadzone ustawg weszty w zycie w dniu 6 lipca 2009 r. Zmian
tych nie dostrzegt Prezes Urzedu jak i Prezes UOKIK, poniewaz w postanowieniach
Prezesa UOKIK jak i w decyzji SMP Polkomtel 2009 powotany jest dalej art. 25 ust.
2 Prawa telekomunikacyjnego. Sad drugiej instancji uwzglednit takze zarzut
powoda, zgodnie z ktérym postanowienie Prezesa UOKIK z 8 lipca 2009 r.
dotkniete jest wada formalng, poniewaz nie zawiera podpisu z podaniem imienia i
nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do jego wydania, a
jedynie nieczytelng parafe. Wada ta jest wadg usuwalng i mogta zosta¢ usunieta w
toku postepowania sgdowego poprzez odebranie stosownego wyjasnienia od
Prezesa UOKIK, jednak wobec opisanych wyzej uchybien merytorycznych tego
postanowienia byto to bezprzedmiotowe.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 18 Prawa
telekomunikacyjnego przez uznanie, ze Prezes Urzedu powinien dokonywac
ponownej konsolidacji, gdy zmniejszyt w projekcie decyzji obowigzki regulacyjne a
ten zmniejszony zakres obowigzkow nie miat wptywu na stosunki handlowe miedzy
panstwami cztonkowskimi oraz art. 25¢c Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z
art. 13 i art. 18 ustawy nowelizujgcej poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie
zastosowanie ma art. 25¢ Prawa telekomunikacyjnego, a nie art. 25 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej ustawg
nowelizujgca.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu ma uzasadnione podstawy.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2015 r., lll SK 31/14 rozstrzygnieto,
ze w przypadku usuniecia obowigzku regulacyjnego z projektu decyzji poddanego
juz procedurze konsolidacji, ktéry to obowigzek chocby posrednio i potencjalnie nie
wpltywa na stosunki handlowe miedzy panstwami czionkowskimi, Prezes Urzedu
nie ma obowigzku przeprowadzenia ponownego postepowania konsolidacyjnego.
W niniejszej sprawie chodzi o takie sam obowigzek, jak w sprawie Il SK 31/14.
Obowigzek ten zostat zniesiony przez Prezesa Urzedu w zwigzku z usunieciem
analogicznego obowigzku w réwnolegle toczacym sie postepowaniu zakonczonym
wyrokiem Il SK 31/14 (pkt 17 decyzji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie). Projekt
decyzji pozbawiony tego obowigzku nie zostat poddany ponownej konsultacji z
Komisjg Europejskg. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie narusza to jednak art. 18
Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 7 dyrektywy 2002/21. Obowigzek
przeprowadzenia konsultacji na szczeblu unijnym cigzy na Prezesie Urzedu, gdy
planowany przez niego $rodek regulacyjny moze wptywaé¢ na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi. Poniewaz w projekcie decyzji SMP przewidziane sg
rézne obowigzki regulacyjne, zas juz ze wzgledu na samg pozycje rynkowg
adresata decyzji, mozna zaktadac, ze wiekszos¢ z nich moze oddziatywaC na
wymiane handlowg miedzy panstwami czionkowskimi, krajowy organ regulacyjny
ma obowigzek uruchomienia konsultacji unijnych nawet gdy tylko jeden z
planowych obowigzkéw moze wptywaé na funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
Usuniecie obowigzku regulacyjnego, ktéry chocby posrednio lub potencjalnie nie
wptywa na handel miedzy panstwami czionkowskimi juz po przeprowadzeniu
postepowania konsolidacyjnego, nie wymaga ponownego przeprowadzenia
konsultacji unijnych. Niezaleznie bowiem od tego, czy w decyzji wydanej na
podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 Komisja Europejska odniosta sie do
projektowanego obowigzku, bgdz czy rezygnacja z tego obowigzku wynikata ze
stanowiska Komisji Europejskiej, obowigzek ten i tak nie podlegat procedurze

konsolidacji. Brak ponownych konsultacji projektu decyzji, z ktérego usunieto



obowigzek regulacyjny nie wptywajgcy na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie wypacza w tej sytuacji istoty i funkcji postepowania
konsolidacyjnego, ani nie stanowi préby obejscia wymogow wynikajgcych z art. 18
Prawa telekomunikacyjnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie, usuniecie z projektu
decyzji takiego obowigzku regulacyjnego jak w niniejszej sprawie po
przeprowadzeniu konsultacji krajowych nie uprawnia do przyjecia zatozenia,
zgodnie z ktérym doszto do naruszenia istoty i funkcji postepowania
konsultacyjnego. Taki skutek proceduralnej niefrasobliwosci organu regulacyjnego
mozna co najwyzej rozwazac jedynie w przypadku zniesienia lub modyfikacji tresci
obowigzkéw regulacyjnych, 2z ktorych korzystajg inni uczestnicy rynku
telekomunikacyjnego. Natomiast zniesienie obowigzku regulacyjnego, ktory z
obiektywnych powoddéw nie moégt byCc wykonywany przez przedsiebiorce o
znaczgcej pozycji rynkowej, nie narusza art. 15-16 Prawa telekomunikacyjnego.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 25c Prawa telekomunikacyjnego w
zwigzku z art. 13 i art. 18 ustawy nowelizujgcej. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej do ,spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Z przepisu tego
wynika zasada dalszego stosowania art. 25 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego w
brzmieniu obowigzujgcym przed 6 lipca 2009 r., o ile postepowanie w sprawie
wydania decyzji wszczeto przed tg datg. Postepowanie w niniejszej sprawie
wszczeto w lutym 2009 r. zatem zastosowanie znajduje art. 25 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego w starym brzmieniu. Zgodnie z jego trescig ,decyzje
dotyczgce wyznaczenia przedsiebiorcy lub przedsiebiorcow o znaczacej pozycji na
rynku wtasciwym lub natozenia obowigzkdéw regulacyjnych okreslonych w ustawie
sg wydawane przez Prezesa UKE w porozumieniu z Prezesem UOKIK”.

W niniejszej sprawie powdd kontestuje fakt porozumienia sie przez Prezesa
Urzedu z Prezesem UOKIK w rozumieniu tego przepisu. Sad pierwszej instancji nie
zajmowat sie tg kwestig, poniewaz odrzucit odwotanie powoda w zakresie w jakim
obejmowato ono, wraz z zaskarzong decyzjg, postanowienia Prezesa UOKIK
wydane w celu realizacji unormowania z art. 25 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego.

Natomiast Sad drugiej instancji skoncentrowat sie na wadach postanowienia



Prezesa UOKIK wskazujgc jako podstawowag, merytoryczng, wade powotanie
niewtasciwej podstawy prawnej (art. 25 ust. 2 zamiast art. 25c Prawa
telekomunikacyjnego) oraz jako wade dodatkowg ale usuwalng, brak podpisu z
podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego podpisujgcego.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie =z art. 206 wust. 2b Prawa
telekomunikacyjnego postanowienia Prezesa UOKIK wydawane w trybie art. 25 ust.
2 Prawa telekomunikacyjnego nie podlegajg zaskarzeniu. Zgodnie z poglgdami
wyrazonymi w wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., lll SK 16/09 wyrazenie
w formie postanowienia stanowiska Prezesa UOKIK w sprawie prowadzonej przez
Prezesa UKE stanowi niepodlegajgcy osobnemu zaskarzeniu sktadnik podstawy
decyzji Prezesa UKE (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2011 r.,
[l SK 51/10). Dlatego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze branie
przez Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod uwage zachowania warunkéw
wspotdziatania Prezesa Urzedu z Prezesem UOKIK w trybie art. 25 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego polega na ustaleniu merytorycznej zgodnosci decyzji Prezesa
UKE ze stanowiskiem Prezesa UOKIK (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia
2012 r., Il SK 23/11). Dlatego jakiekolwiek wady formalne postanowienia Prezesa
UOKIK, wydawanego w trybie art. 25 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, mogtyby
mieC znaczenie, gdyby Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, Zze nie doszio do
porozumienia miedzy organami wymaganego na podstawie art. 25 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko Sgadu drugiej instanciji,
zgodnie z ktérym brak pieczeci na postanowieniu Prezesa UOKIK z 8 lipca 2009 r.,
wskazujgcej imie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe podpisujgcego stanowi
wade usuwalng w przypadku watpliwosci co do zlozenia podpisu przez osobe
piastujgcg w tym dniu stanowisko Prezesa UOKIK. Dokumenty zgromadzone w
aktach postepowania administracyjnego uzasadniajg zatozenie, zgodnie z ktorym
podpis ztozony pod postanowieniem Prezesa UOKIK z 8 lipca 2009 r. jest
podpisem osoby piastujgcej w tej dacie funkcje Prezesa UOKIK. Z kolei
postanowienie z 20 lipca 2009 r. zostato podpisane ,z upowaznienia Prezesa
UOKIK” i opatrzone pieczecig wskazujgcg, ze podpis zostat ziozony przez
wiceprezesa UOKIK. Majagc na wzgledzie niezaskarzalno$¢ postanowienia Prezesa

UOKIK wydanego w trybie art. 25 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego oraz kierujgc



sie funkcjami tego postanowienia, Sgd Najwyzszy nie znajduje podstaw do
zastosowania w niniejszej sprawie pogladow wyrazanych w orzecznictwie sgdow
administracyjnych co do skutkéw braku podania imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby podpisujgcej postanowienie.

Sad Najwyzszy nie uznaje takze za wadliwe postanowienia z 20 lipca 2009 r.
0 zmianie postanowienia z 8 lipca 2009 r. Podtrzymujgc poglady wyrazone w
wyroku z 3 pazdziernika 2013 r., Illl SK 67/12 Sad Najwyzszy stwierdza, ze w
postanowieniu z 20 lipca 2009 r. Prezes UOKIK odnidst sie do opisanych powyzej
zmian w zakresie obowigzkéw regulacyjnych, jakie Prezes Urzedu wprowadzit w
stosunku do pierwotnego projektu decyzji po zakonczeniu konsultacji krajowych i
unijnych oraz po wydaniu postanowienia Prezesa UOKIK z 8 lipca 2009 r. Tres¢
postanowienia Prezesa UOKIK z 20 lipca 2009 r. wraz z trescig postanowienia
Prezesa UOKIK z 8 lipca 2009 r., po zestawieniu z trescig wydanej decyzji,
uzasadniajg w ocenie Sgdu Najwyzszego konkluzje, ze wymog podjecia decyzji w

porozumieniu Prezesa Urzedu z Prezesem UOKIK zostat dochowany.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



