Sygn. akt V CSK 591/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powddztwa B. D.

przeciwko S. T.i M. T.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 maja 2014 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoédki kwote
3617 (trzy tysiace szescéset siedemnascie) zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okreélone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwani we wniesionej skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 22 maja 2014 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania oparli na przestankach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Szczegétowa analiza uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe
dotychczas nierozwigzane w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa i budzgce
powazne watpliwosci co do sposobu jego rozwigzania. Sytuacja procesowa, na
kanwie ktorej sformutowano w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne jest
jednoznacznie uregulowana w art. 326 § 2 zd. 2 k.p.c. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze pojecie przewodniczgcego, o ktorym mowa w art. 326 §2zd. 2i § 3
zd. 2 k.p.c., obejmuje tylko przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, ktéry wydat
wyrok podlegajgcy ogtoszeniu, a nie sedziego sprawozdawce, ktéry wyrok ten
ogtosit. Z tych wzgledow nie mozna takze uznaC, aby z przyczyny ujetej
w sformutowanym zagadnieniu prawnym, zachodzita przestanka wskazana w art.
398° § 1 pkt 3 k.p.c. uzasadniajaca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania,
z innych przyczyn, ktéore Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach

zaskarzenia - z urzedu (art. 398 § 1 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na
skarge kasacyjng Sgd Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 13 w zw. z art. 105 § 2, art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c. oraz
przepisow § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 i § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).
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