Sygn. akt IV CSK 489/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko W. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej
powoédztwo (pkt |. 1) oraz orzekajgcej o kosztach procesu
(pkt I. 3 i Nl) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. Sgd Rejonowy w G. oddalit powddztwo

0 zasgdzenie 60 020 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad ustalit, ze powdd prowadzi rejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Centrum Doradztwa Prawnego ,P.”; jako miejsce jej prowadzenia
w ewidencji wpisano - po zmianie dokonanej w dniu 22 listopada 2010 r. — G. ul. W.
[...]. Pod tym samym adresem rejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Centrum Doradztwa Prawnego P. prowadzi takze P. K. Pozwany zarejestrowat
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg W. P. Centrum Doradztwa Prawnego ,P.” w
dniu 10 lipca 2008 r.; prowadzi te dziatalnos¢ w wynajetej czes¢ lokalu

znajdujgcego sie w G. przy ul. W. [...].

W dniu 3 wrzesnia 2007 r. w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
powdd, jako zamawiajacy, i bedgcy wowczas studentem pozwany, jako wykonawca,
zawarli pisemng umowe o wspotpracy, w ktorej zamawiajgcy powierzyt wykonawcy
sporzgdzanie pism procesowych i opinii prawnych w zakresie przez niego
wskazanym, ,w oparciu o doswiadczenia zawodowe oraz autorski pomyst na
realizacje przedmiotu umowy”. Umowa zostata zawarta na miesigc (wrzesien
2007 r.) i nie zostata pisemnie przedtuzona. Po uptywu okresu, na ktéry umowa
zostata zwarta, pozwany wspotpracowat zaréwno z powodem, jak i P.K., przebywat

w prowadzonej przez nich kancelarii w G. przy ul. W. [...].

Powdd niekiedy powierzat pozwanemu zadania za wynagrodzeniem;
z informacji o dochodach i pobranych zaliczkach wynika, ze w okresie od kwietnia
do 31 lipca 2008 r. przekazat tytutem zaliczki na poczet wynagrodzenia pozwanego
7 600 zt.

Zgodnie z przyjetg w kancelarii praktyka powdd w zawieranej z klientem
umowie ustalat jej przedmiot, bez okreSlania wynagrodzenia; wynagrodzenie

ustalano w aneksie do umowy.

Po zarejestrowaniu wtasnej dziatalnosci gospodarczej pozwany zastepowat
w kancelarii P. K. w czynnosciach, ktérych nie byt on w stanie sam zatatwia¢ ze

wzgledu na zakres obowigzkow. Faktury za prace, ktorg okreslat jako wykonywanie



ustugi prawnej, wystawiat na kancelarie P. K.; dotyczyty one okresu od wrzesnia
2008 r. do marca 2009 r.

W maju 2008 r. z pozwanym skontaktowata sie B. B.; do spotkania doszto w
kancelarii w G. przy ul. W. [...]. B. B. poszukiwata pomocy prawnej w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem administracyjnym o odszkodowanie za dziatke
zajetg pod droge, stanowigcg wspotwlasnosc jej, matki i siostr. B. B. przedstawita
pozwanemu stosowne dokumenty i zostata poinformowana przez niego, ze
wynagrodzenie za prowadzenie sprawy zostanie ustalone w wysokosci 20%

wartosci uzyskanego odszkodowania.

Podczas nastepnego spotkania z pozwanym w dniu 12 maja 2008 r., ktére
réwniez odbyto sie w kancelarii, B. B. podpisata umowe i aneks. W umowie zostata
ona wskazana jako zleceniodawca, a jako wykonawcéw ustugi wskazano powoda,
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Centrum Doradztwa Prawnego
w G. przy ul. K. [...], i pozwanego, przy czym kazdy z wykonawcéw ustug mogt
dziata¢ niezaleznie i bez porozumienia z drugim. W § 1 umowy stwierdzono, ze
strony zgodnie oswiadczajg, ze na mocy przedmiotowej umowy pozostajg w
rozumieniu art. 87 § 1 k.p.c. w stalym stosunku zlecenia. Zleceniodawczyni
powierzyta wykonawcom ustugi okreslone jako ,czynnosci zwigzane z prawng i
biurowg obstugg wszelkich majgtkowych i niemajgtkowych spraw”; w umowie
wskazano zakres prawnej i biurowej obstugi przez wymienienie przyktadowych
czynnosci. Umowa zostata zawarta na czas nieokre$lony z mozliwoscig

dwutygodniowego wypowiedzenia. Podpisali jg B. B. oraz A. W. i W. P.

W aneksie nr 1 do umowy z dnia 12 maja 2008 r. ustalono wynagrodzenie
w wysokosci 20%  kwoty odszkodowania przyznanego zleceniodawcy
za wywtaszczenie i bezumowne korzystanie z nieruchomosci potozonej w R. przy
ul. G. Ponadto zleceniodawca zobowigzat sie zaptaci¢ wykonawcy 1000 zt tytutem
zwrotu zryczattowanych kosztéw dojazdéw wykonawcy zwigzanych z wykonaniem
ustugi. Wymieniony aneks do umowy podpisali B. B. i A. W. W dniu 12 maja 2008 r.
W. P. przyjat od B.B. przewidziane w aneksie do umowy 1000 zt i wystawit
pokwitowanie na piSmie z nagtdwkiem Centrum Doradztwa Prawnego ,P.%,

z adresem do korespondencji G. ul. W. [...].



Umowy o takiej samej tresci jak umowa z dnia 12 maja 2008 r., z udziatem
pozwanego jako wykonawcy ustugi, zawarto jeszcze z kilkkoma innymi klientami;
zawierano je wowczas, gdy pozwany, za zgodg powoda i P. K., wykonywat ustugi
na rzecz klientow samodzielnie. Pozwany na podstawie takich uméw dziatat
bezposrednio na rzecz zleceniodawcow i posiadat stosowne petnomocnictwa.
Aneksy do uméw okreslajgce wynagrodzenie miaty - w przekonaniu powoda i P. K.
- zapewni¢ im kontrole nad wykonaniem przez pozwanego umow zawartych z

klientami.

W dniu 12 maja 2008 r. B. B. udzielita odrebnych petnomocnictw powodowi i
pozwanemu, dowotujgcych sie do umowy z dnia 12 maja 2008 r.; upowazniaty one
do dziatania przed organami administracji, sgdami powszechnymi i organami
egzekucyjnymi oraz do sktadania oswiadczen woli. Wymienione petnomocnictwa
nie zawierajg umocowania do dziatania w imieniu matki B. B.- J. B. i jej siéstr A. B.
i Be. B.

Po zawarciu umowy z dnia 12 maja 2008 r. B. B. kontaktowata sie wytgcznie

z pozwanym: spotkania odbywaty sie w kancelarii.

Pozwany nie ponosit kosztow utrzymania kancelarii w G. przy ul. W. [...],
korzystat z wiasnego laptopa i telefonu, wykonywat polecenia powoda i P. K., na

osobach postronnych sprawiat wrazenie pracownika kancelarii.

Starosta Powiatowy w W. prowadzit — na wniosek B. B., jej matki i siéstr -
sprawe o odszkodowanie za przejecie przez Skarb Panstwa dziatki nr 129/1
(pierwotnie pod sygnaturg .../2005, a nastepnie - .../08). B. B. dziatata w tej sprawie
takze w imieniu matki i siéstr na podstawie petnomocnictw notarialnych,
niezawierajgcych upowaznienia do udzielenia dalszego petnomocnictwa. Kopie
wymienionych petnomocnictw i petnomocnictwa udzielonego w dniu 12 maja 2008 r.
przez B. B. powodowi zostaly ztozone w wymienionym postepowaniu
administracyjnym wraz z niepodpisanym pismem z dnia 29 maja 2008 r.; w pismie
tym wymieniono powoda jako petnomocnika B. B.

Dnia 17 wrzesnia 2008 r. pozwany, dziatajgc jako petnomocnik B. B. na

podstawie udzielonego mu petnomocnictwa z dnia 12 maja 2008 r., wnidst skarge

na przewlekto$¢ postepowania administracyjnego. Zostata ona opatrzona pieczecia,



z ktérej wynikato, ze petnomocnik prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg W.

P. Centrum Doradztwa Prawnego ,P.”.

Wojewoda [...] decyzjg z dnia 26 stycznia 2009 r. stwierdzit, ze wykorzystana
na droge publiczng dziatka nr 129/1 przeszta z mocy prawa na wiasnos¢ Gminy
Miasta R. Decyzjg z dnia 25 czerwca 2009 r. Starosta W. ustalit odszkodowanie za
dziatke w wysokosci 300 110 zt; J. B. otrzymata 5/8 czesci tego odszkodowania
(187 562,50 zt), B. B., A. B. i Be. B. po 1/8 czesci kazda (37 512,50 zt).

Dnia 28 lipca 2009 r. B. B. zapfacita pozwanemu 60 020 zt, wskazujgc jako
podstawe zaptaty umowe zawartg w dniu 12 maja 2008 r. W dniu 31 lipca 2009 r.
pozwany wystawit fakture VAT na kwote 60 000 zl, zaznaczajgc, ze jest to
naleznos¢ za obstuge prawng; po korekcie faktura odpowiada kwocie zaptacone;j

przez pozwanag.

Pozwany nie poinformowat powoda o zakonczeniu sprawy B. B. i zaptaceniu
przez nig wynagrodzenia; powiedziata mu o tym B. B., gdy przyszta do kancelarii z

inng sprawa.

Dnia 14 pazdziernika 2009 r. B. B. podpisata zredagowane przez powoda
oswiadczenie, w ktérym stwierdzita, ze obowigzujgcg w dalszym ciggu umowe z
dnia 12 maja 2008 r. zawarta z powodem i do wystawienia przez pozwanego
faktury VAT nie zawierata zadnej umowy z pozwanym. Stwierdzita, Zze zaptacita
wynagrodzenie w wysokosci 60 020 2zt pozwanemu, poniewaz zostata
wprowadzona przez niego w btad i przekazata powodowi ogdét uprawnien z tym
zwigzanych w stosunku do pozwanego. Oswiadczyta réwniez, ze kwota 60 020 zt
powinna wpfaci¢ na rachunek powoda prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod

nazwg Centrum Doradztwa Prawnego ,P.”.

Dnia 29 kwietnia 2010 r. powdd wytoczyt przeciwko pozwanemu powddztwo
o zaptate 60020 zt z tytulu odszkodowania za szkode wyrzgdzong przez
pozwanego, na skutek nienalezytego wykonania ustnej umowy stron
(z przekroczeniem umocowania). W sprzeciwie od orzeczenia wydanego w tej
sprawie, prowadzonej pod sygn. .../10, pozwany zaprzeczyt, aby tgczyta go
powodem wskazana przez niego umowa. Postepowanie w wymienionej sprawie

zakonczyto sie umorzeniem postepowania na skutek cofniecia pozwu.



Sad Rejonowy uznat za niewiarygodne os$wiadczenie B. B. z dnia 14
pazdziernika 2010 r., poniewaz jest ono sprzeczne z umowg z dnia 12 maja 2008 r.
i z zeznaniami B. B. ztozonymi w sprawie. Za wiarygodne Sad uznat zeznania
Swiadkéw A. S. i A. M., nie znalazt w nich jednak, jednoznacznego okreslenia
zasad wspotpracy stron. Za wiarygodne Sad uznat takze zeznania swiadka P. K. i
uznat, ze dajg one podstawe do przyjecia, ze umowa zawarta z B. B. stanowita
podstawe do samodzielnego prowadzenia jej sprawy przez pozwanego.
Sad uznat za niewiarygodne zeznania pozwanego, ze zawart on odrebng umowe
z B. B. i zeznania powoda, ze zawart on ustng umowe z pozwanym, dotyczgcag
Swiadczenia ustug prawnych na rzecz B. B., poniewaz zebrany w sprawie materiat

nie potwierdzit tego.

Zdaniem Sadu na podstawie umowy z dnia 12 maja 2008 r. nie mozna
wykluczy¢, ze B. B. byta jednym z tych klientéw powoda, ktérych sprawe
przekazano, zgodnie ze stosowang praktykga w kancelarii, pozwanemu do
samodzielnego prowadzenia. Nie przedstawiono tez w sprawie przekonujgcych
dowoddéw, Zze pozwany miat obowigzek rozliczy¢ z powodem uzyskane
wynagrodzenie za prowadzenie tej sprawy. W ocenie Sgdu nie ma podstaw do
uwzglednienia powodztwa ani na podstawie wskazywanej przez powoda umowy
Zlecenia, poniewaz jej zawarcie nie zostato wykazane, ani z tytutu nienaleznego
Swiadczenia, gdyz uzyskane przez pozwanego wynagrodzenie nie ma takiego
charakteru, ani tez na postawie aneksu do umowy z dnia 12 maja 2008 r., gdyz B.

B. uzyskata odszkodowanie z innego tytutu niz okreslone w aneksie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w G. — na skutek apelacji powoda —
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda 60 020 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2009 r., oddalit
powddztwo i apelacje w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu za

obie instancje.

Sad odwotawczy podzielit zarzut apelujgcego, ze wyrok Sgdu pierwszej
instancji zostat wydany z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.), polegajgcym na niedokonaniu wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego strony tgczyta ustna umowa, na



podstawie ktorej powdd zlecit pozwanemu sSwiadczenie pomocy prawnej B. B.,
nalezgca do umow o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio
przepisu o zleceniu; z zeznan swiadkéw wynika bowiem, Zze pozwany odptatnie
dokonywat obstugi prawnej klientéw kancelarii powoda. Zgodnie zatem z art. 740
k.c. powinien wyda¢ powodowi wszystko co uzyskat za wykonanie ustugi prawnej
na rzecz B. B. Powddztwo podlegato wiec uwzglednieniu co do roszczenia
gtbwnego w catosci, nieuzasadnione okazato sie natomiast roszczenie o odsetki
ustawowe za okres sprzed dnia 1 sierpnia 2009 r., gdyz nie ma podstaw do liczenia

opdznienia od dnia wskazanego w pozwie.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i orzekajgcej
0 kosztach procesu. W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, zarzucit
naruszenie art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750 i art. 353" k.c., art. 740 zdanie drugie
w zwigzku z art. 750 k.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c.
Powotujgc sie na te podstawy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o ,uchylenie zaskarzonego

wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
Skuteczne podniesienie zarzutu kasacyjnego dotyczgcego naruszenia prawa
materialnego wchodzi bowiem zasadniczo w gre tylko wtedy, gdy ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia nie budzg watpliwosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997,
nr 9, poz. 128).

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze w obwigzujgcym
modelu apelacji petnej postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi
kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego, co oznacza, ze sad ten jest
sgdem merytorycznym, ktory powinien poczyni¢ wtasne ustalenia faktyczne i na ich
podstawie dokonac oceny prawnej zgdania pozwu. Nie moze wiec — odmiennie niz
w poprzednio obowigzujgcym systemie rewizyjnym - ograniczyC sie jedynie do

skontrolowania prawidtowosci rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Na sgdzie



odwotawczym cigzy zatem, z wyjatkiem przewidzianym w art. 387 § 2* k.p.c.,
obowigzek wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, nie publ.).

W judykaturze nie ma watpliwosci — stanowisko to jest takze podzielane
w pismiennictwie - ze art. 328 § 2 w drodze odestania unormowanego w art. 391
k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed sgdem odwotawczym.
Zakres tego zastosowania zalezy jednak od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu
postepowania odwotawczego, a takze od podejmowanych przez sgd odwotawczy
dziatan procesowych, wynikajgcych z zarzutéw apelacyjnych i limitowanych
granicami apelacji. W wypadku orzeczenia oddalajgcego apelacje, opartego na
materiale zgromadzonym w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
wystarczy stwierdzenie, ze sad odwotawczy ustalenia sgadu pierwszej instanciji
podziela i przyjmuje za witasne. Inaczej jest natomiast w wypadku zmiany
zaskarzonego orzeczenia, wydanego na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Wtedy sad drugiej instancji obowigzany jest dokonaé witasnych ustalen, wskazujgc,
na jakich dowodach je opart, a takze motywujac, z jakich przyczyn innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Konieczna jest takze ocena zarzutow
zgtoszonych w apelacji oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa materialnego i formalnego. Nie wystarczy wskazanie - jak
w wypadku oddalenia apelacji - jako podstawy prawnej rozstrzygniecia art. 385
k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98, OSNC z 1999 r. Nr 4, poz. 83 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2011 r., | CSK 67/11, nie publ. oraz z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14,
nie publ.).

Tym wymaganiom nie odpowiada w petni — co trafnie zarzucono w skardze
kasacyjnej — uzasadnienie zaskarzonego wyroku, diametralnie innego niz wyrok
Sadu Rejonowego, wydanego na podstawie materiatu zebranego przed sgdem
pierwszej instancji i uzupetnionego w postepowaniu apelacyjnym. Sgd odwotawczy
nie wskazat w nim, w jakim zakresie wykorzystat dokonane przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne. Wprawdzie mozna sie domysleC, ze uwzgledniony

zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie podwazyt catkowicie zakwestionowanej



w apelacji podstawy faktycznej rozstrzygniecia, jednakze zakres jej wykorzystania
nie moze pozostawac w sferze domystéw, lecz musi by¢ jednoznacznie wskazany
w uzasadnieniu Sadu drugiej instancji. Dokonujgc zas wtasnych odmiennych
ustalen faktycznych, Sgd odwotawczy nie tylko nie wskazat wyraznie zmienionej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, z przytoczeniem konkretnych ustalen
i dowodéw, na ktérych je opart, ale motywujgc rozstrzygniecie nie wyjasnit tez,
z jakich przyczyn przytoczonym w uzasadnieniu omawianej podstawy kasacyjnej
dowodom z dokumentéw odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Nie odniost
sie takze do stwierdzonych przez Sad pierwszej instancji rozbieznosci miedzy
zeznaniami swiadkéw B. B. i P. K. a zeznaniami powoda. Na stwierdzonej wadzie
zaskarzonego wyroku zacigzyta metoda, jakg Sad przyjat przy motywowaniu
wyroku, polegajgca na potgczeniu rekonstrukcji faktéw z ich analizg. Przyjeta w
uzasadnieniu formuta, ze Sad relacjonuje tres¢ dowoddw, a jednoczesnie przeplata
rozwazania z ustaleniami, doprowadzita do zatarcia granicy miedzy tym, co
wymagato stanowczych stwierdzen, a tym, co mogto by¢ wytgcznie przedmiotem
subsumcji, ocen albo innych wnioskéow niezbednych do wydania orzeczenia. W tej
sytuacji nie mozna odeprze¢ zarzutu, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z
naruszeniem art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., moggcym nie¢ wptyw na
wynik sprawy.

Nieodniesienie sie przez Sad odwotawczy do czesci zebranego
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji materialu sprawy, tj. akt
postepowania administracyjnego prowadzonego przez Staroste W. pod sygn..../08,
dokumentoéw zatgczonych do sprzeciwu od nakazu zaptaty z dnia 10 maja 2010 r.,
dokumentacji ksiegowej pozwanego i dokumentéw sSwiadczgcych o prowadzeniu
przez pozwanego samodzielnej dziatalnosci gospodarczej, nie pozwala rowniez
odeprze¢ zarzutu skarzgcego, ze zakwestionowane orzeczenie zapadio z
naruszeniem art. 382 k.p.c., stanowigcego, iz podstawg orzekania przez Sad
drugiej instancji jest calty materiat zebrany w postepowaniu w pierwszej instancji

oraz w postepowaniu apelacyjnym.

W sytuacji, gdy kontrola kasacyjna wykazata nieprawidtowosci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
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przedwczesne jest - z powoddéw wyzej wskazanych - dokonywanie ocen

podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Mozna zatem jedynie ubocznie wskazaé, ze wynikajgcy z umowy zlecenia
obowigzek przyjmujgcego zlecenie polega, ze wzgledu na to, ze umowa zlecenia
stwarza miedzy stronami stosunek szczegdlnego zaufania, w zasadzie na
osobistym wykonaniu powierzonej mu czynnosci. Jedynie wyjgtkowo ustawa
pozwala na substytucje, tj. powierzenie wykonania czynnosci przyjmujgcego
Zlecenie osobie trzeciej. Zgodnie z art. 738 § 1 k.c. takie powierzenie jest mozliwe,
gdy wynika to z umowy lub ze zwyczaju albo gdy przyjmujgcy jest zmuszony do

tego przez okolicznosci.

Z art. 738 § 2 k.c. wynika, ze wypadku substytucji powstajg ztozone stosunki
prawne. Zastepca jest bowiem odpowiedzialny za wykonanie czynnosci zarowno
wobec przyjmujgcego zlecenie, jak i dajgcego zlecenie. Przyjmujgcy zlecenie moze
takze ponosi¢ odpowiedzialnoS$¢ za czynnosci swojego zastepcy jak za swoje
wiasne (np. gdy nie zawiadomit dajgcego zlecenie o substytucji); wdwczas
odpowiedzialnos¢é przyjmujgcego zlecenie i zastepcy jest solidarna. Dodatkowo
sytuacja komplikuje sie, gdy osoba, ktorej przyjmujgcy zlecenie powierzyt
wykonanie czynnosci nie jest zastepcg, a osobg, z ktérej pomocg dtuznik wykonuje
zobowigzanie (art. 474 k.c.). Roznica miedzy pomocnikiem a zastepcg nie jest
tatwa do uchwycenia. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze w razie watpliwosci
decyduje zakres swobody dziatania danej osoby; zastepca dziata samodzielnie,

natomiast pomocnik podlega kierownictwu i nadzorowi przyjmujgcego zlecenie.

Sad odwotawczy przyjat, ze strony tgczyta ustna umowa o swiadczenie ustug
w rozumieniu art. 750 k.c., do ktérej znajdujg zastosowanie przepisy o zleceniu,
jednakze nie wyjasnit blizej - co trafnie zarzucit skarzacy - jaka byta tes¢ stosunku
tgczgcego strony. Nie wiadomo takze, kiedy wspomniana ustna umowa zostata
zawarta. Skarzgcy zakwestionowat prawidtowos¢ zakwalifikowania tej umowy jako
umowy o $wiadczenie ustug; zarzucit, ze spetnia ona przestanki umowy agencyjnej,
co eliminowatoby, wobec unormowania zawartego w art. 750 k.c., przyjetg przez
Sad kwalifikacje prawng spornej umowy. Ocena zasadnosci tego zarzutu wymaga

przede wszystkim wyjasnienia, czy w chwili zawarcia spornej umowy pozwanego,
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ktéry od 10 lipca 2008 r. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, mozna byto zaliczy¢

do podmiotow kwalifikowanych w rozumieniu art. 758 § 1 k.c.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze wskazany w § 1 umowy z dnia 12 maja 2008 r.
staty stosunek zlecenia, o ktorym mowa w art. 87 k.p.c., jest niezbedny, aby
przyjmujgcy zlecenie mogt dziataC jako petnomocnik dajgcego zlecenie
w postepowaniu cywilnym. Nie ma on natomiast znaczenia w postepowaniu
administracyjnym, w ktorym byta prowadzona sprawa B. B., gdyz art. 33 § 1 k.p.a.
nie ogranicza kregu osob, ktore mogg by¢ petnomocnikiem stron, ani tez nie
okresla rodzaju spraw, w ktérych petnomocnikiem mogg by¢ okreslone podmioty,

jak czyni to art. 87 k.p.c.

W zwigzku zarzutem naruszenia art. 740 zdanie drugie k.c., nalezy zwrdcic
uwage, ze w piSmiennictwie sporny jest zakres obowigzku wydania korzySci.
Kwestia dotyczy korzysci, ktére majg charakter ,nadzwyczajnych” i korzysci, ktére
przyjmujgcy uzyskat za dokonanie zleconej czynnosci od innych osob. W starszej
literaturze wyrazono poglad, ze przyjmujgcy zlecenie powinien wyda¢ dajgcemu
wszystkie uzyskane korzysci. W nowszym pismiennictwie przyjmuje sie, ze wydaniu
podlegajg korzysci, ktore przyjmujgcy zlecenie uzyskat przy wykonaniu zlecania
i dla dajgcego zlecenie, nie podlegajg natomiast wydaniu korzysci uzyskane przez

przyjmujgcego zlecenie za wykonanie czynnos$ci od innych osob.

Podniesione przez skarzgcego zarzuty dotyczgce wyktadni umowy z dnia
12 maja 2008 r., zwlaszcza § 2 i § 4, uchylajg sie spod kontroli kasacyjnej

z powodu nieprzytoczenia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 65 k.c.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c.).
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