Sygn. akt IV CSK 476/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa J. M.

przeciwko T. Spétce Akcyjnej z siedzibg w K.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 grudnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna; zasgdza od pozwanej na rzecz
powoda 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. uchylit uchwate
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy T. Spoétki Akcyjnej w K. z
dnia 30 sierpnia 2011 r. wyrazajgcej zgode na umorzenie bez wynagrodzenia
posiadanych przez spotke udziatow w P. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K. (punkt | wyroku), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (punkt Il) oraz orzekt

o kosztach postepowania.
Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd J. M. jest akcjonariuszem pozwanej T. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.
i posiada 3.250 akcji serii A po 1 zt kazda. Spotka ta zostata utworzona przez
czterech akcjonariuszy zatozycieli — D. M., W. K., T. Z. i J. M. Kapitat zakladowy
pozwanej spotki wynosi 13.000.000 zt i dzieli sie na 13.000.000 akcji imiennych
zatozycielskich serii A o wartosci nominalnej 1 zt kazda akcja, uprzywilejowanych w
sposob okreslony w § 9 statutu, wobec czego kazdy ze wspotwtascicieli objgt po
250.000 akgji serii A. o fgcznej wartosci 3.250.000 zt.

Ponadto pozwana spdtka i akcjonariusze - zatozyciele tworzg grupe spotek
pod nazwa handlowg T., w sktad ktorej wchodzg m.in. T. spétka akcyjna, w ktérej
kazdy akcjonariusz zatozyciel posiada 25% kapitatu zaktadowego oraz P. spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérej T. spdtka Akcyjna posiada 67% udziatow,

zas akcjonariusze zatozycie posiadajg po réwno tgcznie 33% udziatow.

Spotki tworzgce grupe T. sg ze sobg powigzane kapitatowo, w zwigzku z tym
przesuniecia kapitatowe w jednej spoétce znajdujg bezposrednie przetozenie na
kapitat pozostatych spotek.

Powdd do dnia 18 maja 2010 r. pelnit w pozwanej spétce funkcje prezesa
zarzadu, a po odwotaniu go z tej funkcji, powotat siebie do rady nadzorczej,

zas w 2011 odwotat siebie i na swoje miejsce powotat M. W.

W pozostatych spétkach grupy T. powdd nie petni zadnych funkcji

zarzadczych.



Zarzad pozwanej spotki zwotat na dzien 30 sierpnia 2011 r. Nadzwyczajne
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy. W zaproszeniu w punkcie 6 porzadku obrad
umieszczono podjecie uchwaty w sprawie umorzenia bez wynagrodzenia udziatow
posiadanych przez P. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, a w punkcie 7
porzadku obrad podjecie uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie akcji w
spotce poprzez wniesienie ich aportem do P. spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig akcjonariuszom, ktérzy ztozg wniosek o wyrazenie takiej zgody.

Zaréwno zaproszenie, jak i zatgcznik nie zawieraty uzasadnienia majgcych zosta¢
podjetych na tym zgromadzeniu uchwat, pomimo takiego obowigzku wynikajgcego

z § 27 ust. 8 statutu pozwanej spofki.

W dniu 30 sierpnia 2011 r. odbyto sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy pozwanej spotki. Powod wystgpit z wnioskiem o zaniechanie
rozpatrywania spraw objetych punktem 6 i 7 porzgdku obrad, jednakze obecni nie

wyrazili na to zgody.
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy podjeto miedzy innymi:

- uchwate nr 7 wyrazajgcg zgode na umorzenie bez wynagrodzenia

posiadanych przez spotke udziatow w P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig;

- uchwate nr 10 wyrazajgcg zgode na zbycie akcji przez T. Z. posiadanych
przez niego akcji T. Spotki Akcyjnej poprzez wniesienie ich aportem na

podwyzszony kapitat zaktadowy w P. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Powdéd  gtosowat  przeciwko  powyzszym  uchwatom i  zazadat

zaprotokotowania zgtoszonych sprzeciwoéw.

Przed przystgpieniem do gtosowania na projektem uchwaty nr 7
Przewodniczacy Zgromadzenia przedstawit pozytywng opinie rady nadzorczej
rekomendujgcg przyjecie powyzszej uchwaly, a zarzgd przedstawit krétkie
uzasadnienie projektu uchwaty wskazujgc przede wszystkim na potrzebe
restrukturyzacji grupy T. zgodnie z zaleceniami banku kredytujgcego, stwierdzajgc
jednoczesnie, ze sprawa ta byta omawiana wielokrotnie w obecnosci wszystkich

akcjonariuszy.



Sad | instancji wskazat, ze powdd zachowat 6 - miesieczny termin na
wytoczenie niniejszego powddztwa przewidziany w art. 422 § k.s.h. i doszedt do
przekonania, iz powddztwo zastuguje na uwzglednienie w zakresie Zgdania
dotyczacego uchylenia uchwaty nr 7. Sgd Okregowy podzielit stanowisko powoda,
ze uchwata ta zostata podjeta z uchybieniem postanowieniom statutu, gdyz § 27
ust. 8 statutu wymaga, aby projekty uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy
byty uzasadnione, z wyjatkiem uchwat w sprawach porzgdkowych i formalnych oraz
uchwat, ktére sg typowo podejmowane w toku obrad zwyczajnego zgromadzenia.
Zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnienie projektu uchwaty nr 7 powinno zostaé
umieszczone w porzadku obrad zawartym w zaproszeniu na zgromadzenie.
Wprawdzie na zgromadzeniu w dniu 30 sierpnia 2011 r. zarzad pozwanej spotki
przedstawit krétkie uzasadnienie projektu uchwaty nr 7, wskazujgc przede
wszystkim na potrzebe restrukturyzacji Grupy T., jednakze nie stanowi

to zadoséuczynienia obowigzkowi wynikajgcemu z § 27 ust. 8 statutu.

Brak uzasadnienia projektu tej uchwaty uniemozliwit powodowi
przeanalizowanie istoty sprawy, w tym takze co do skutkéow z niej wynikajgcych dla
powoda i dla spotki. Powdd w Swietle odsuniecia go przez pozostatych
akcjonariuszy- zatozycieli od petnienia funkcji zarzgdczych w spétkach grupy T. nie
miat wiedzy co do ich obecnych zamierzen. Natomiast jego wiedza o koniecznosci
restrukturyzacji byta niewystarczajgca do gtosowania za podjeciem przedmiotowe;j

uchwaty z petnym zrozumieniem co do jej skutkow.

Sad | instancji podzielit rowniez poglagd powoda, ze w Swietle § 22 ust. 1 pkt
17 statutu nadzwyczajne walne zgromadzenie pozwanej spofki nie miato
kompetencji do wyrazenia zgody na umorzenie bez wynagrodzenia udziatéw P.
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, poniewaz kompetencja ta nalezy do rady
nadzorczej, a do kompetencji walnego zgromadzenia nalezato jedynie umarzanie
akcji.

Zatem uchwata nr 7 podjeta zostata niezgodnie ze statutem, a ponadto miata
na celu pokrzywdzenie powoda, poniewaz w przypadku niewniesienia swoich akcji
do spotki P. powdd straci rowng pozostatym akcjonariuszom - zatozycielom pozycje
kapitatowg w grupie T. W sytuacji wyjscia kapitatowego akcjonariuszy - zatozycieli z



pozwanej spotki i ich wejscia do spotki P., powdd stanie sie udziatowcem
mniejszosciowym. Powdd zgodnie z § 9 ust. 3 a i b statutu posiada akcje
zatozycielskie uprzywilejowane co do podziatu majagtku, a takiego uprawnienia
powdd nie posiada w spotce P. Ponadto w Swietle § 19 ust. 3 w zwigzku z § 20 ust.
2-8 umowy w sprawach wskazanych w umowie w razie braku jednomysIinosci
wspolnikow istnieje  mozliwos¢ przymusowego wykupienia mniejszosciowego
wspolnika. W swietle § 11 ust. 3 statutu pozwanej spotki w przypadku zbycia akciji
tej spotki pozostatym akcjonariuszom - zatozycielom przystuguje jedynie prawo
pierwokupu wykonywane za cene ustalong przez sprzedajgcego z kupujgcym.
Natomiast w $wietle § 11 umowy spotki P. pozostatym wspdlnikom przystuguje
prawo pierwszenstwa, zas cena udziatow jest ustalana przez biegtego i moze byc¢

nizsza od ceny rynkowe;j.

Réwniez pozycja powoda w spoéice P. w stosunku do jego pozycji
W pozwanej spoétce ulegnie zmianie, gdyz w spotce P. bedzie mozliwe wytgczenie
powoda jako wspdlnika ze spétki, gdy tymczasem takiej mozliwosci nie ma w
przypadku spotki akcyjnej. Ponadto w pozwanej spoétce powdd moze zgtosic
wniosek o gtosowanie grupami przy wyborze cztonka rady nadzorczej, a takiego
uprawnienia w spotce P. powdd bedzie pozbawiony w przypadku powotania w nigj

rady nadzorczej.

Rezygnacja powoda z wniesienia akcji pozwanej spoétki do spotki P.
doprowadzi do odsuniecia go od innych spdétek grupy T. i tym samym utraci pozycje
rbwna pozycji pozostatym wiascicielom tej grupy. Ponadto zostanie pozbawiony -
jako mniejszosciowy udziatowiec - prawa do powotania jednego czionka rady

nadzorczej.

Jednoczeé$nie Sad | instancji uznat, ze brak jest podstaw do uchylenia
uchwaty nr 10, poniewaz w zaden sposob nie jest ona krzywdzgca dla powoda,
nie dotyczy bowiem jego praw wynikajgcych z uczestnictwa w pozwanej spétce
oraz grupie T., lecz innego akcjonariusza—T. Z.

Na skutek apelacji pozwanej od powyzszego wyroku Sadu Okregowego w G.

z dnia 9 maja 2013 r. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. apelacje
oddalit, jako bezzasadnag.



Podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instanciji

i przyjat je za wiasne.

Nie podzielit jednak stanowiska Sadu Okregowego, jakoby ustne
uzasadnienie przez zarzad projektu uchwatly nie czynito zados¢ obowigzkowi
uzasadnienia przewidzianemu w § 27 pkt 8 statutu spoétki. Wnioski Sgdu meriti
jakoby powyzszg regulacje nalezato odczytywacC jako obowigzek przedstawienia
uzasadnienia na piSmie, jest zbyt daleko idgcy i nie znajduje oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry w Zzaden sposob nie pozwala na
dokonanie takiej wyktadni § 27 pkt 8 statutu. Strona powodowa nie wykazata, aby
dotychczasowa praktyka w spotce byla taka, ze wszelkie projekty uchwaty

uzasadniano na pismie.

Odwotujgc sie do § 22 ust. 1 pkt 17 statutu oraz § 24 ust. 1 pkt statutu, uznat,
ze rada nadzorcza uprawniona jest do wyrazania zgody na obejmowanie,
nabywanie i zbywanie akcji albo udziatéw innych spétek. Skoro uchwata dotyczyta
udziatéw posiadanych przez pozwang spotke w innej spofce, to jest w P. spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig, a umorzenie bez wynagrodzenia w Swietle art.
199 k.s.h. nalezy traktowac jak ich zbycie, zatem organem wladnym do podjecia
decyzji w tym przedmiocie byla rada nadzorcza. Natomiast § 24 pkt 8 statutu
wprowadza kompetencje dla walnego zgromadzenia tylko do podjecia uchwaty w

przedmiocie umorzenia akcji, co nie byto przedmiotem niniejszej uchwaty.

Potwierdzeniem trafnosci takiego stanowiska jest fakt, iz w dniu 27 czerwca
2012 r. wiasnie rada nadzorcza pozwanej spoétki podjeta uchwate nr 1/6/2012,
w ktérej wyrazita zgode na podjecie przez zarzad spotki wszelkich czynnosci
majach na celu umorzenie za wynagrodzeniem udziatéw posiadanych przez spotke
w P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig o tgcznej wartosci 4.520.000 z,
ktora jednak nie zostata wykonana.

Odnoszgc sie do zarzutéw w zakresie prawidtowosci zastosowania prawa
materialnego przez Sad | instancji pod katem stwierdzonej przez ten Sad przestanki
do uchylenia uchwaty w postaci jej celu, to jest pokrzywdzenia akcjonariusza, Sad
Apelacyjny uznat, ze pojecie ,pokrzywdzenie akcjonariusza" nalezy interpretowac

szeroko, z uwzglednieniem nie tylko interesow majgtkowych akcjonariusza, ale



takze z uwzglednieniem catego kontekstu funkcjonowania spofki i jej otoczenia
gospodarczego, pozycji danego akcjonariusza itp., celu podjecia danej uchwaty i

skutkow, jakie pociggnie za sobg jej wykonanie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaskarzona uchwata petnita w istocie role
stuzebng wobec planowanych przeksztatcen i restrukturyzacji grupy T.
i przygotowywata grunt pod dalsze przeksztatcenia kapitatowe, ktére okazywaty sie
by¢ dla powoda niekorzystne, szczegodlnie w Swietle zaistniatego konfliktu
personalnego pomiedzy nim a pozostatymi akcjonariuszami. Umozliwiata
ona bowiem takie podejmowanie decyzji pozostatym akcjonariuszom, ktére mogty
doprowadzi¢ do usuniecia powoda z grona wspolnikéw spotki P. i, jak wynika z

oSwiadczen stron, tak sie stato.

Trafny jest wiec wniosek, ze w przypadku niezaskarzenia uchwaty nr 7
mogtby powdd wprawdzie pozostac w T. spoétce akcyjnej, lecz juz z jej
pomniejszonym majgtkiem wskutek umorzenia udziatbw bez wynagrodzenia,
aponadto P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, do ktérej pozostali

akcjonariusze wniesli swoje akcje aportem, przejetaby kontrole nad tg spétka.

Mogt tez powdd, tak jak pozostali akcjonariusze, wnies¢ posiadane akcje na
podwyzszenie kapitatu zaktadowego do P. spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
w ktérej jego pozycja, jako wspdlnika bytaby stabsza, niz pozycja jako

akcjonariusza w T. spofce akcyjne;.

W obu przypadkach niewatpliwie prowadzitoby to do pokrzywdzenia powoda

jako akcjonariusza.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 30 grudnia 2013 r. skarge
kasacyjng wniost pozwany opierajac jg na zarzucie naruszenia prawa materialnego
ti. art 422 § 1 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie w zwigzku z niewtasciwym
zastosowaniem art. 384 § 2 k.s.h. Zakwestionowat stanowisko Sadu, ze uchwata
nr 7 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej Spotki z dnia 30 sierpnia
2011 r. wyrazajgca zgode na umorzenie bez wynagrodzenia wszystkich
posiadanych przez Spoétke udziatbw w P. sp. z 0.0. w K. zostata podjeta przez

nieuprawniony organ.



W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu i rozstrzygniecie o kosztach

postepowania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 384 § 1 k.s.h. statut moze rozszerzy¢ uprawnienia rady
nadzorczej, a w szczegolnosci przewidywac, ze zarzad jest obowigzany uzyskac
zgode rady nadzorczej przed dokonaniem okreslonych czynnosci. Pozwana spotka
skorzystata z tej mozliwosci, przewidujgc w § 22 ust. 1 pkt 17 statutu uprawnienie
rady nadzorczej do wyrazania zgody na obejmowanie, nabywanie i zbywanie akcji
albo udziatéw innych spotek, a tym samym i do umarzania udziatow posiadanych
w innych spotkach. Jak ustalono w sprawie, zarzad pozwanej zwrdcit sie do rady
0 wyrazenie zgody na umorzenie udziatdw Spoftki posiadanych w P. spotce z 0.0. w
K. Na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2011 r. rada nadzorcza podjeta uchwate
oznaczong nr 3, w ktorej ,wyraza pozytywng opinie dotyczacg podjecia przez
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spotki uchwaty w przedmiocie umorzenia bez
wynagrodzenia udziatdow posiadanych przez Spotke w P. Sp. z 0.0. z siedzibg w K.
Tres¢ tej uchwaly wskazuje na to, ze rada uchylita sie od podjecia merytorycznej
decyzji, do ktorej byta uprawniona na podstawie statutu, przekazujgc w tej mierze
swojg kompetencje Walnemu Zgromadzeniu Akcjonariuszy, ograniczajgc sie ze
swej strony do pozytywnego zaopiniowania wniosku zarzgdu. Takie cedowanie
kompetencji jednego organu spotki na rzecz drugiego bez podstawy prawnej jest
oczywiscie niedopuszczalne, a tym samym prawnie bezskuteczne. W tej sytuacji
zarzad miat dwie drogi prawne: wystgpi¢ z ponownym wnioskiem do rady o
podjecie stanowczej decyzji co do umorzenia udziatbw w spoétce w K., albo
wykorzysta¢ swoisty tryb odwotawczy przewidziany w art. 384 § 2 k. s. h. i zwrécic
sie do walnego zgromadzenia, aby podjeto uchwate udzielajgcg zgody na
dokonanie proponowanej czynnosci. Nalezy bowiem przyjaé, wbrew czesci gloséw
przedstawicieli doktryny, ze sformutowanie z art. 384 § 2 ,jezeli rada nadzorcza nie
wyrazi zgody” trzeba wyktada¢ w ten sposéb, ze dotyczy ono nie tylko sytuacji

odmowy wyrazenia zgody, ale takze stanu bezczynnosci rady (niepodejmowania



decyzji pozytywnej lub negatywnej). Tymczasem pozwana, jak to prawidtowo
ustality sgdy obu instancji, wybrata trzecig droge, sugerowang w uchwale rady
nadzorczej i uznata — bezpodstawnie - Zze rada skutecznie przekazata walnemu
zgromadzeniu swojg kompetencje do wyrazenia zgody na umorzenie udziatow w
spotce w K. i zgromadzenie takg zgode wyrazito. Dopiero w skardze kasacyjnej
pozwana usituje przekona¢, ze w gruncie rzeczy procedowanie walnego
zgromadzenia nad trescig uchwaty nr 7 odbywato w trybie odwotawczym z art. 384
§ 2 k.s.h., jednakze tego stanowiska nie mozna zaaprobowac. Catos¢ bowiem
dokumentacji dotyczgcej tej uchwaty, poczynajgc od tresci zawiadomien o
posiedzeniu walnego zgromadzenia, przez protokét posiedzenia z dnia 30 sierpnia,
a na podjetej uchwale konczac wskazuje, jak o prawidtowo ocenity sady, ze walne
zgromadzenie przejeto kompetencje rady nadzorczej do wyrazenia zgody na
proponowang przez zarzad czynno$¢ w postaci umorzenia udziatdw w spoice k.,
naruszajgc w ten sposob postanowienia statutu pozwanej spétki. Stwarzato to
powodowi podstawe z art. 422 § 1 k. s. h. do zaskarzenia podjetej przez ten organ

uchwaty do sadu.

Zgodnie z tym przepisem przestankg takiego zaskarzenia powinno by¢ nie
tylko wykazanie naruszenia statutu, ale takze faktu pokrzywdzenia tg uchwatg
akcjonariusza, co tez Sgdy obu Instancji wykazaty. Z tych wzgledow zgtoszone
w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 422 § 1 i art. 384 § 2 k. s. h. okazaty
sie nieuzasadnione, co skutkowato jej oddaleniem na koszt strony pozwanej
(art. 398 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).



