Sygn. akt V CZ 15/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T.Z.

przy uczestnictwie U. K., M. N. i B. N.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 kwietnia 2015 .,

zazalenia uczestniczki postepowania B. N.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 pazdziernika 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w B. odrzucit
skarge kasacyjng uczestniczki B. N. na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z
dnia 10 czerwca 2014 r., ktorym sprostowane zostato w zaskarzonym
postanowieniu oznaczenie strony przez dopisanie jako uczestniczki B. N. oraz
oddalona zostata apelacja uczestnikéw U. K., M. N. i B. N. od postanowienia
wstepnego Sgdu Rejonowego w C. z dnia 16 stycznia 2014 r. Odrzucenie skargi
nastgpito ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslong przez skarzgca
na kwote 116 720 ztotych, tzn. zbyt niskg do wniesienia skargi kasacyjnej wedtug
art. 519' § 4 k.p.c.

W zazaleniu uczestniczka zarzucita zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c. przez jego niezasadne zastosowanie i btedne
przyjecie, ze orzeczenie zaskarzone skargg kasacyjng dotyczy dziatu spadku; art.
318 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 398> § 1 k.p.c. przez btedne
przyjecie, ze postanowienie wstepne dotyczgce kwestii istnienia zapisu wydane
w toku postepowania o dziat spadku nie podlega regutom dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, przewidzianym w procesie, lecz w postepowaniu nieprocesowym.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik uczestniczki przyznaje, ze
W niniejszej sprawie przedmiotem postanowienia wstepnego byta nie tyle sama
kwestia istnienia zapisu na rzecz uczestniczki B. N., co zgdanie jego wykonania,
natomiast ustalenie przez Sad, iz sam zapis nie istnieje ,stanowi de facto oddalenie
zgdania wykonania zapisu”. Dalej stwierdza sie, ze ,zgdania ustalenia istnienia
zapisu i jego wykonania stanowig odpowiednio zgdanie ustalenia i zasgdzenia, a
zatem typowe zagdania, ktére mozna sformutowa¢ w procesie. Postanowienie
wstepne w tej kwestii, wydane na podstawie art. 318 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
stanowi zatem samodzielne rozstrzygniecie o zgdaniach, ktére gdyby nie toczyto
sie postepowanie dziatowe, moglyby by¢ przedmiotem procesu, nie zas
postepowania nieprocesowego”.

Przywotanym stwierdzeniom nalezy przyznac racje, wigcznie ze wskazanym

postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r.,, V CSK 175/11,



(nie publ.), jednakze rozpoznawana sprawa ma za przedmiot dziat spadku,
a postanowienie wstepne bytoby samodzielnym rozstrzygnieciem o zgdaniach,
,ktore gdyby nie toczylo sie postepowanie dziatowe, mogtoby by¢ przedmiotem
procesu”, jak podnosi uczestniczka. Stosownie wiec do jej argumentacji
rozpoznawana sprawa pozostaje w kregu postepowania nieprocesowego. Trafnie
stwierdzit Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze
jakkolwiek spor dotyczacy istnienia zapisu, jest rozstrzygany co do zasady
w procesie, to jednak na podstawie art. 686 w zwigzku z art. 318 § 1 i art. 13 § 2
k.p.c., w tym przedmiocie wydane zostato postanowienie wstepne w ramach
postepowania o dziat spadku, to nie mozna przyjgé, iz spor w tym zakresie
zachowat swojg odrebnos¢ w stosunku do postepowania dziatowego. Zasadnie
wiec Sad Okregowy odrzucit skarge kasacyjng ze wzgledu na zbyt niskg wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, gdyz dotyczyt jej art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., a nie art. 3982
k.p.c., jak twierdzita uczestniczka w uzasadnieniu zazalenia. Jezeli jej sprawa
miataby zosta¢ prowadzona w postepowaniu procesowym, jako roszczenie
windykacyjne, to w ramach wtadciwego postepowania, o ktérym jest mowa
w uzasadnieniu zazalenia, a nie w postepowaniu w niniejszej sprawie, objetej
postepowaniem nieprocesowym.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394*

§ 3 k.p.c. orzec jak w postanowieniu.



