Sygn. akt vV CZ 18/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko T. Spétce Akcyjnej w K.

0 nakazanie i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 kwietnia 2015 .,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczacemu

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w G. oddalit powddztwo K.
M. przeciwko T. Spotce Akcyjnej w K. oraz rozstrzygnagt o kosztach postepowania
w sprawie 0 nakazanie zaniechania naruszeh prawa wiasnosci i zasgdzenie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w ktorej pozwany
przeciwstawit powodowi skuteczny zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o
treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. W wyniku rozpoznania apelacji powoda
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. na podstawie art. 386
§ 4 k.p.c. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W zazaleniu strona pozwana zaskarzyla wyrok Sgdu drugiej instancji ze
wzgledu na naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. i wniosta
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie apelacji powoda w catosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem w kazdej sytuacji o kosztach

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchylenie wyroku sgdowego z przyczyn wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c.
moze m. in. nastgpié, jezeli sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci.

Sad Okregowy zastosowat powotany przepis uwazajgc, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Miato to polega¢ na tym, ze niezasadne byto
przyjecie dokonania przez pozwang skutecznego =zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu w sytuacji, gdy od czasu
posadowienia na nieruchomos$ci urzadzeh przesytowych, z pewnoscig juz
w 1965 r., na skutek przeprowadzanych remontow przez poprzednikdéw prawnych
pozwanego przesunieciu ulegta linia energetyczna napowietrzna nad tag
nieruchomosciag, a druga linia napowietrzna zostata zlikwidowana w ten sposob,

ze przewody umieszczono w osobnym przebiegu pod ziemig. Sgd Okregowy



powofat sie w motywach w szczegdlnosci na postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2007 r, Ill CSK 90/07 i z dnia 19 grudnia 2012 r, Il CSK
218/12 (nie publ.). Z orzeczen tych wynika, ze po pierwsze, przedmiotem
zasiedzenia moze byC tylko stuzebnos¢ o konkretnej tresci, nie zas blizej
nieokreslone prawo oraz istotg tej stuzebnosci jest przebieganie linii energetycznej
nad nieruchomoscig powoda, a po drugie o posiadaniu prowadzgcym do
zasiedzenia stuzebnosci decyduje przede wszystkim przebieg linii nad
nieruchomoscig obcigzong, a nie umiejscowienie stupa podtrzymujgcego przewody,

jaki takze wystepuje w rozpoznawanej sprawie.

Ze stanowiskiem Sgdu Okregowego o uchyleniu orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji nie mozna sie zgodzi¢. Nie mozna réwniez poczytywaé Sgdowi
Rejonowemu uznania istoty rozpoznawanej sprawy za drugorzedng (s. 8
uzasadnienia Sgdu Okregowego), gdyz w kwestii, ktorej dotyczyta sprawa
i odmienne stanowiska jej uczestnikow, Sad pierwszej instancji uzasadnit swoje
stanowisko, rozpoznany zostat zarzut pozwanego i przeprowadzone postepowanie
dowodowe. To prowadzi do wniosku o zasadnos$ci zazalenia o nieprawidtowym

zastosowaniu art. 386 § 4 k.p.c.

W tych okoliczno$ciach nalezato na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art.
394' § 1' i § 3 k.p.c. uchyli¢ zaskarzony wyrok oraz na podstawie art. 108 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1, art. 394" i art. 398% k.p.c. pozostawi¢ rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu konczgcemu postepowanie

w sprawie.



