Sygn. akt V CSK 374/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Wojciech Katner

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa |. G.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen S.A.

wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniesiong przez
powddke |. G. apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 1 pazdziernika
2013 r., oddalajgcego powodztwo o zasgdzenie od Towarzystwa Ubezpieczen S.A.
w W. zadoscuczynienia, odszkodowania oraz o ustalenie odpowiedzialnosci na

przysztosc za skutki wypadku, jakiemu ulegta w dniu 26 sierpnia 2010 r.

Z ustalen wynika, ze powodka wpadfa do szybu windy na ésmym pietrze
w budynku przy ul. H. 24/60 w P. Drzwi windy byly zamkniete, we wnetrzu
widoczne byto swiatto, jednak za drzwiami nie byto kabiny, czego powoddka nie
zauwazyta i po otwarciu drzwi spadta na dach windy, ktéra zatrzymata sie pomiedzy

czwartym i pigtym pietrem. Powddka doznata licznych obrazen.

Budynek stanowi wilasnos¢ Gminy P., a jego zarzadca jest jednostka
budzetowa Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej i Komunikacji Miejskiej
w P. W budynku miesci sie hotel na pierwszych czterech pietrach, na pozostatych
pietrach sg mieszkania wchodzgce w skfad zasobu mieszkaniowego gminy.
Zarzadca budynku zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia od

odpowiedzialnosci cywilne,j.

Ustalone zostato takze, iz w dniu wypadku winda byta sprawna, a do jej
uszkodzenia doszto w wyniku aktu wandalizmu. W budynku na parterze mies$ci sie
recepcja hotelu, ktérej pracownicy sg =zatrudniani przez zarzadce budynku.
Pracownica recepcji zostata powiadomiona ok. godziny 12.45 przez nieznanego
mezczyzne, ze na ésmym pietrze otwierajg sie drzwi windy, ktorej tam nie ma. Po
kilku minutach, o godzinie 12.49 i 12.50 zgtosita ten fakt konserwatorowi windy,
ktory przybyt na miejsce w ciggu kilkunastu minut. Ponadto recepcjonistka
powiadomita o zdarzeniu policje (o godzinie 13.03), wywiesita na parterze kartke
z informacjg o awarii windy i zwrdcita uwage dzieciom, aby nie korzystaty z windy.
Do wypadku z udziatem powddki doszto po uptywie ok. 20 minut od chwili

zawiadomienia recepcjonistki o uszkodzeniu windy.

Sad pierwszej instancji oddalajgc powddztwo wskazat, ze odpowiedzialnos¢
zarzgdcy nieruchomos$ci opiera sie na zasadzie winy (art. 415 k.c.), jednakze winy

przypisa¢ nie mozna, bowiem do zdarzenia doszto na skutek aktu wandalizmu oraz



na skutek niezachowania przez powodke nalezytej ostroznosci przy wsiadaniu do

windy, bez upewnienia sie, czy za drzwiami szybu windy znajduje sie kabina.

Sad Apelacyjny nie podzielit oceny, Zze jedng z przyczyn szkody byto
zachowanie powodki i uznat, ze mozna je ocenia¢ jedynie w kategoriach
przyczynienia sie do wypadku. Podzielit natomiast ocene o braku winy po stronie
zarzadcy budynku. Zdaniem tego Sadu, zarzadca budynku prawidtowo wykonywat
obowigzki dotyczgce biezgcej konserwacji windy i niezwlocznej naprawy
dostrzezonych uszkodzen. Przebieg zdarzenia w dniu wypadku byt, w ocenie Sadu,
niezwykle dynamiczny, a zatrudniona przez zarzgdce nieruchomosci pracownica
recepcji podjeta niezbedne dziatania, zmierzajgce do zabezpieczenia uszkodzonej
windy. Sgd Apelacyjny zwrdcit tez uwage, ze zarzadca budynku jest jednostkg
budzetowg Gminy P., zatem ostatecznie gmina, a nie jej jednostka budzetowa,

ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadzie art. 416 k.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyta powodka skargg kasacyjng opartg na obu
podstawach kasacyjnych, okreslonych w art. 398> k.p.c. W ramach pierwszej z nich
zarzucita naruszenie art. 415 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze zarzgdca budynku nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode poniesiong przez
powodke. W ramach drugiej — naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci art.
233 § 1 k.p.c. poprzez oczywiscie btedng ocene dowoddw prowadzgcg do uznania,
ze zarzadca budynku nie ponosi winy za szkode poniesiong przez powodke.
W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego nie
moga by¢ uwzglednione, zostaty bowiem wadliwie sformutowane. Skarzgca
podniosta ogdlnikowy zarzut ,naruszenia prawa procesowego, a W szczegolnosci
art. 233 § 1 k.p.c.”. Nalezy przypomnie¢, ze poprzez podstawe kasacyjng rozumie
sie konkretnie wskazany przepis prawa, z okresleniem jego jednostki
redakcyjnej (ustep, paragraf, punkt, litera). Sformutowanie ,w szczegdlnosci art.
233 § 1 k.p.c.” oznacza, ze powodka zarzucita naruszenie innych jeszcze, blizej

nieokreslonych przepiséw. Brak ich wskazania w podstawie oznacza niemoznosc¢



oceny, jakie inne przepisy zostaty naruszone, nie jest bowiem rzeczg Sadu
Najwyzszego zastepowanie strony w prawidtowym formutowaniu skargi kasacyjnej.
Jedyny zatem przytoczony przez powddke jako naruszony przepis prawa
procesowego to art. 233 § 1 k.p.c., ten zas nie moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej
z uwagi na wyrazny zakaz zamieszczony w art. 398 § 3 k.p.c. Niezaleznie od
powyzszego, ustalony przez Sgd Apelacyjny stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
jest zwigzany, pozwala na kasacyjng kontrole zarzutu podniesionego w ramach

podstawy naruszenia prawa materialnego.

Zarzut ten dotyczy naruszenia art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze zarzagdca
nieruchomosci nie ponosi winy za szkode doznang przez powddke. Rozwazajgc
zasadnos¢ tego =zarzutu nalezy zwrocic uwage na nastepujgce kwestie.
Z dokonanych ustalen wynika, ze zarzadcg nieruchomos$ci jest przedsiebiorstwo
komunalne, bedgce jednostkg budzetowg gminy. Nie jest to zatem osoba prawna,
ktérej odpowiedzialnos¢ za czyny niedozwolone opiera sie na podstawie okreslonej
w art. 416 k.c. Nie oznacza to jednak, ze odpowiedzialnos¢ wobec powodki ponosié
moze tylko gmina, ewentualnie zaktad ubezpieczen, z ktérym gmina zawarta
umowe. Nie budzi bowiem w sprawie watpliwosci, ze umowa ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej zostata zawarta przez zarzgdce w ramach przyznanych
mu uprawnien, a pozwany ubezpieczyciel odpowiada na zasadach okreslonych
w umowie, opartych na rozporzgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 21 pazdziernika
2004 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zarzadcy nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2114), obowigzujgcego w dniu
zawarcia umowy. Odpowiedzialnosc¢ ta obejmuje szkody wyrzgdzone w nastepstwie
dziatania lub zaniechania ubezpieczonego w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
zarzgdzania nieruchomoscig, w tym réwniez odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzgdzone dziataniem lub zaniechaniem osoéb, ktorymi postuguje sie przy
wykonywaniu tych czynnosci. Niewatpliwe jest rowniez, ze obowigzkiem zarzadcy
budynku, w ktérym znajduje sie winda jest nie tylko jej konserwacja, ale takze
czuwanie nad jej stanem, a w razie stwierdzenia jakiegokolwiek uszkodzenia
powodujgcego zagrozenie w bezpiecznym jej uzywaniu, nie mozna poprzestac na
zawiadomieniu konserwatora o koniecznosci naprawy, lecz nalezy podjgc

czynnosci, ktérych celem jest niedopuszczenie do uzywania windy (zob. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 253/04, niepubl.). Obowigzki
te wynikajg z regulacji ustawowych zawartych w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz w prawie budowlanym, nawet jednak brak ich znajomosci
nie zwalnia z koniecznos¢ racjonalnego dziatania w razie zagrozenia ludzkiego

zycia lub zdrowia.

Sad Apelacyjny uznat, ze zachowaniu zatrudnionej przez zarzadce budynku
pracownicy recepcji nie mozna zarzuci¢ naruszenia tych zasad, podjeta bowiem
konieczne dziatania polegajgce na powiadomieniu konserwatora windy i policji,
wywieszeniu stosownego ostrzezenia na drzwiach windy na parterze
i zawiadomieniu dzieci o awarii. W ocenie Sadu, innych dziatan nie mogta podjac,
bowiem zdarzenie miato przebieg dynamiczny. Tej oceny podzieli¢ nie mozna.
Koniecznos¢ powiadomienia konserwatora windy jawi sie jako oczywista. Pozostate
dziatania trudno jednak uzna¢ za racjonalne, bowiem wywieszenie Kkartki
z ostrzezeniem na drzwiach windy na parterze w najmniejszym stopniu nie mogto
stanowiC ostrzezenia dla korzystajgcych z windy na ésmym pietrze. Nie mozna tez
mowi¢ o dynamicznym przebiegu zdarzenia, skoro od chwili powiadomienia o tym,
ze na 6smym pietrze otwierajg sie drzwi od szybu windy, za ktérymi nie ma kabiny
windy, do chwili wypadku uptyneto ok. 20 minut. Byt to zatem czas wystarczajgcy,
aby zaréwno na tym pietrze, jak i na innych, podjete zostaty dziatania ostrzegajgce
ludzi przed niebezpieczehstwem. Dziatan tych zaniechano, a zaniechanie to
niewatpliwie musi by¢ uznane za zawinione, z okolicznosci ustalonych w sprawie
nie wynikajg bowiem zadne przestanki, ktére mogtyby usprawiedliwi¢ brak podjecia
racjonalnych dziatah, rzeczywiscie ostrzegajgcych przed korzystaniem z windy

w sytuacji zagrozenia zdrowia, a nawet zycia.

Trzeba tez zwrociC uwage, ze uzywana w budynku winda nie posiada
zabezpieczen, odpowiadajgcych dzisiejszym standardom, skoro mozliwe jest
spowodowanie, w akcie wandalizmu, otwierania drzwi, gdy nie stoi za nimi kabina.
Stanowi to istotne zagrozenie dla zdrowia i Zzycia uzytkownikow windy.
Utrzymywania takiego stanu nie usprawiedliwia fakt, ze okres uzytkowania windy
przekracza 20 lat, ani to, ze jest ona jeszcze sprawna technicznie. Obowigzkiem
zarzadcy jest stosowanie takich zabezpieczen, aby ich nieuprawnione wytamanie

nie byto mozliwe, a jezeli jest to niewykonalne z uwagi na techniczne ograniczenia,



rozwazenie wymiany catego mechanizmu, bagdz nawet wylgczenie windy

z uzytkowania, jezeli nie jest to bezpieczne dla jej uzytkownikow.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.



