Sygn. akt V KK 420/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik,

w sprawie M. K.

skazanego z art. 216 § 1 kk, art. 217 § 1 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 kwietnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 maja 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowegow W.

z dnia 13 listopada 2013 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy wyrok
Sadu Rejonowego co do czynu z pkt Il oraz rozstrzygniecie o
kosztach sagdowych postepowania odwotawczego i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania,

2) pozostawia kasacje bez rozpoznania w czesci utrzymujacej

wyrok Sadu Rejonowego co do czynu z pkt I,



3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:

a) adw. J. W., Kancelaria Adwokacka, kwote 442,80 z} (czterysta
czterdziesci dwa ztote osiemdziesiagt groszy)w tym 23% podatku
VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji,

b) adw. J. O., Kancelaria Adwokacka, kwote 738 z} (siedemset
trzydziesci osiem zitotych), w tym 23% podatku VAT, za obrone

skazanego przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r., uznat M. K. za winnego
tego, ze:

l. od maja 2012 r. do 11 pazdziernika 2012 r. kilkakrotnie z géry powzietym
zamiarem zniewazyt stownie J. S. uzywajgc wobec niej stdbw powszechnie
uznanych za obelzywe, to jest za winnego popetnienia czynu z art. 216 § 1 k.k. w
zwigzku z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierzyt kare 50
stawek dziennych grzywny po 30 zt za stawke,

I. w dniu 11 pazdziernika 2012 r. bedgc pod wptywem alkoholu naruszyt
nietykalnos¢ cielesng J. S. duszac jg, po czym wzigt do reki patelnie z rozgrzang
oliwg i oblat nig jej rece powodujgc w konsekwencji u pokrzywdzonej drobne
oparzenia I/ll stopnia w zakresie szyi i konczyny gornej lewej, ktére to obrazenia
naruszyty czynnosci narzgddw jej ciatla na okres ponizej dni siedmiu, to jest
popetnienia czynu z art. 217 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i
za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku ztozyli: oskarzony i jego obronca.

Oskarzony w osobistej apelacji zarzucit nieprzeprowadzenie na rozprawie
gtébwnej dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych lekarzy psychiatrow, mimo Zze
sktadat taki wniosek. Skarzgcy zgdat uniewinnienia go i ,zwolnienie... z wszelkich
optat”.

Obronca w swojej apelacji zarzucit obraze przepiséw postepowania, tj. art.

410 k.p.k. i 7 k.p.k. oraz btagd w ustaleniach faktycznych, po czym wnidst o zmiane



zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego albo uchylenie tego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r., Sad Okregowy utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne (pkt 1),
zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. W. kwote 619,92 zt tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym
(pkt 1) oraz zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa ,koszty sgdowe za
postepowanie odwotawcze, zwalniajgc go jednoczesnie od optaty za Il instancje”
(pkt ).

W kasacji od pkt | i lll wyroku Sgdu odwotawczego obronca skazanego
zarzucit razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj:
— przepisu art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozwazenie przez Sgd Odwotawczy
zarzutu podniesionego w apelacji wywiedzionej osobiscie przez skazanego (...), a
dotyczgcego naruszenia przez Sad | instancji przepisow postepowania, tj. przepisu
art. 201 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku M. K. o dopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtych z zakresu psychiatrii wobec zarzucanej przez
skarzgcego niepetnosci sporzgdzonej opinii, ktore to uchybienie miato istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia, albowiem na podstawie wadliwie przeprowadzonego dowodu z
opinii biegtych zostaty poczynione ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia
psychicznego skazanego, w szczegolnosci w zakresie mozliwosci rozpoznania
przez wymienionego znaczenia swych czyndw i pokierowania swym
postepowaniem,
- przepisu art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niepodanie przez Sad Il instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, z jakich Sgd Odwotawczy uznat za
niezasadny wniosek skazanego zawarty w apelacji osobiscie przez niego
wywiedzionej o zwolnienie go od ponoszenia kosztéw sgdowych w postepowaniu
odwotawczym (z wytgczeniem optaty), ktére to uchybienie miato istotny wptyw na
treSC orzeczenia, albowiem Sad Il instancji obcigzyt skazanego kosztami
postepowania sgdowego za postepowanie odwotawcze, w sktad ktérych wchodzity
przede wszystkim koszty obrony udzielonej skazanemu z urzedu, mimo Zze obronca
zostat ustanowiony dla wymienionego na podstawie przestanek stypizowanych w

przepisie art. 78 § 1 k.p.k.”



W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do rozpoznania wtasciwemu sgdowi.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oba zarzuty kasacyjne sg oczywiscie zasadne.

I. Biegli psychiatrzy wydali opinie w dniu 12 grudnia 2012 r. Mimo wymogu
wynikajgcego z art. 200 § 2 pkt 4 k.p.k.,, nie wskazano w niej czasu
przeprowadzenia badan oskarzonego (opinia — k. 50 — 53). Oskarzony pierwszy raz
w pismie z dnia 21 maja 2013 r. wnosit, aby Sad | instancji wezwat biegte na
rozprawe w celu podania przez nie daty badania (k. 162). Obronca na rozprawie w
dniu 18 czerwca 2013 r. (btednie w protokole wpisano ,20”) podtrzymat ten wniosek
(k. 175). Sad Rejonowy w czasie rozprawy w dniu 20 czerwca 2013 r. oddalit
whniosek bez wskazania podstawy rozstrzygniecia i bez jego uzasadnienia (k. 186).
Oskarzony w dniu 26 czerwca 2013 r. zwrdcit sie o zobowigzanie biegtych choéby
do pisemnego oswiadczenia, kiedy byt przez nie badany (k. 191). Sad | instancji nie
odniost sie do tego wniosku. Oskarzony, oprécz apelacji, takze w pismie z dnia 18
marca 2014 r. nazwanym jej uzupetnieniem (k. 314) powtérzyt, ze nie byt badany
przez biegte. Pismo to zostato ujawnione na rozprawie apelacyjnej (k. 322). Opinia
biegtych byta wiec niepetna juz w zwigzku z niedochowaniem wymogu okreslonego
w art. 200 § 2 pkt 4 k.p.k. Pomimo podniesienia w apelacji oskarzonego zarzutu
naruszenia przez to art. 201 k.p.k., cho¢ nie wyartykutowanego w niej, oraz
wskazanych wyzej zaszto$ci procesowych, Sad odwotawczy ani stowem nie odnidst
sie do tego zarzutu w pisemnym uzasadnieniu. Swiadczy to o postawieniu go poza
uwagag, a wiec o razgcym naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. Uchybienie to mogto mie¢
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku ze wzgledu na wage opinii biegtych
psychiatréw dla oceny Sgdu co do poczytalnosci oskarzonego, a wiec i jego winy.
Po prostu, Sgdowi odwotawczemu nie byto wolno przejs¢ do porzadku nad tym
zarzutem apelacji, skoro oskarzony ma prawo zgda¢ uzupetniajgcego
przestuchania biegtych psychiatrow na - wskazang przez niego - tak istotng
okolicznos¢, decydujgcg o rzetelnosci ich opinii.



Zaskarzony wyrok z powodu powyzszego uchybienia nie mogt sie ostac, ale
tylko w zakresie rozstrzygniecia o utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Rejonowego co
do czynu z pkt Il. Bowiem za czyn z pkt | wymierzona zostata kara nieizolacyjna, co
czynito niedopuszczalng kasacje obroncy w zakresie tego czynu (zob. art. 523 § 2
k.p.k.), nie podnoszgcg zadnego z uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (zob.
art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Zatem kasacje co do czynu z pkt | nalezato pozostawic
bez rozpoznania jako niedopuszczalng.

[I. Sad Rejonowy wyznaczyt obronce z urzedu dla oskarzonego, poniewaz
nalezycie wykazat, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony (vide k. 117 z
przywotaniem podstawy z art. 78 § 1 k.p.k.) Oskarzony w apelacji i pézniejszym
pismie (k. 293, 320) wniést o zwolnienie go od kosztow postepowania
odwotawczego. Mimo tego Sad odwotawczy zwolnit go tylko od niewielkiej czesci
tych kosztow w postaci optaty. Uzasadnienie wyroku nie zawiera motywow takiej
decyzji. Trafnie wiec w kasacji zarzucano razgce naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.,
majgce swe zrodto w uchybieniu dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k., ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach. Dopuszczalne
byto w skardze kasacyjnej zaskarzenie tego rozstrzygniecia. Aktualne bowiem
pozostaje stanowisko wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2007 r., Il KZ 2/07, ze kasacja na korzys¢ oskarzonego z powodu razgcego
naruszenia prawa, innego niz wymienione w art. 439 k.p.k., moze by¢ wniesiona
takze od tych, zawartych w wyroku sgdu odwotawczego, rozstrzygniec, ktére nie
dotyczg odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, jezeli konczg postepowanie w
sprawie, w ktérej orzeczono bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci (OSNKW
2007, z. 5, poz. 44).

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd odwotawczy wezwie biegte na rozprawe
apelacyjng celem ustosunkowania sie do twierdzenia oskarzonego z apelaciji,
majgc na uwadze informacje zamieszczong w notatce urzedowej (k. 49), ale tez
min. zawartg w opinii, ze oskarzony ma sie dopiero zgtosi¢ do aresztu (k. 51). Sad
nalezycie tez uzasadni rozstrzygniecie co do Kkosztow postepowania

odwotawczego.






