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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania G. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 3 grudnia 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 3 grudnia 2013 r. oddalit apelacje skarzgcej
wnioskodawczyni G. K. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z 24 maja 2013 r.,
ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego z 26 pazdziernika 2012 r.,
wstrzymujgcej wyptate emerytury rolniczej i zobowigzujgcej do zwrotu swiadczenia
za okres od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 sierpnia 2012 r. Ujawniono, ze skarzgca miata
okresy ubezpieczenia w systemie powszechnym (ZUS), ktére zmniejszaty jej
rolniczy staz emerytalny. Sgdy decyzje pozwanego uznaty za prawidtowg. Pozwany
po uzyskaniu od ZUS dokumentéow, potwierdzajgcych posiadanie przez
wnioskodawczynie  okresow  pracowniczego ubezpieczenia w  okresach
wskazanych, jako okresy pracy w rolnictwie, nie miat mozliwosci innego
postgpienia. W swietle art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,

osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r. nie zalicza sie do okreséw wymaganych



do emerytury rolniczej, okresdw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w
systemie powszechnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2011 r., Il UK 83/10).
Wytgczenie okresow zatrudnienia spowodowato brak wymaganego stazu do
emerytury rolniczej. Powstata nadptata objeta obowigzkiem zwrotu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zarzucono niezrealizowanie funkcji
rozpoznawczej i kontrolnej (uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., Ill CZP
59/98 i z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07). Funkcja rozpoznawcza Sgdu drugiej
instancji ,zostata zaniechana poprzez wadliwe przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego majgcego na celu ustalenie wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy oraz brak zbadania zasadnosci zgdan oraz zarzutow przedstawionych w
apelacji czego konsekwencjg byto m.in. zastosowanie przez Sad art. 84 ust. 1 2
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (...) i
zobowigzanie wnioskodawczyni do zwrotu na rzecz Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego - Oddziat Regionalny w R. nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 wrzednia 2009 r. do 31 sierpnia 2012 r., w sytuacji, gdy
wnioskodawczyni swoim zachowaniem nie wyczerpata Zzadnej z przestanek
wskazanych w tymze przepisie”. Nie zrealizowano funkcji kontrolnej, gdyz
,fozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich
btedéw sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedéw stron, co w niniejszym

postepowaniu nie miato miejsca”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie przedstawia zasadnej podstawy
przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarga kasacyjna nie jest zwyktym (powszechnym) srodkiem zaskarzenia,
co ttumaczy i uzasadnia funkcje przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgca nie wykazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ogolne odwotanie sie do uchwat Sagdu Najwyzszego i funkcji kontrolnej oraz
rozpoznawczej sgdu drugiej instancji niewiele wnosi, gdyz nie przektada sie na

zasadne (konkretne) zarzuty naruszenia prawa procesowego lub materialnego.



Przepis art. 382 k.p.c. jest naruszony, gdy sad pomija zebrany materiat. Tu za$
skarzgca nie wskazuje jaki materiat zostat pominiety, innymi stowy jakie dowody
(fakty) byty znaczace w sprawie i zostaty pominiete. Skarzgca nie kwestionuje
ustalenia i oceny, ze okresy ubezpieczenia w systemie powszechnym (ZUS)
wytgczaty okresy ubezpieczenia w systemie rolniczym (KRUS). Art. 382 k.p.c. nie
obejmuj tez wszystkich regut postepowania dowodowego, jako ze istotne sg dalsze
(szczegodlne przedmiotowo) przepisy dotyczgce dowoddéw i ich prowadzenia —
przyktadowo art. 217 § 3 k.p.c., 227 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. We wniosku skarzgca
nie zarzuca naruszenia tych przepisow. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie
zarzutdéw podstaw kasacyjnych, gdyz stanowig odrebny element skargi i podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Skoro skarzgca nie podwaza
stanu faktycznego na ktorym oparto zaskarzony wyrok, to wigze on w ocenie
zarzutu materialnego. Ten zas obejmuje tylko art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, co nie jest wystarczajgce, jako ze zasadniczg podstawe
negatywnego rozstrzygniecia stanowit przepis art. 20 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Przepis tego skarzgca nie wskazuje we wniosku o przyjecie
skargi (takze w podstawie kasacyjnej nie zarzuca jego naruszenia). Metodycznie i
merytorycznie brak jest wiec podstaw do stwierdzenia, ze wniosek wykazuje

zasadng podstawe przedsagdu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencii (art. 398° § 2 k.p.c.).



