Sygn. akt IV KK 79/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Dorota Szczerbiak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie D. S.

skazanego z art. 178a § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 20 pazdziernika 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. D. S. przedstawiono zarzut
popetnienia przestepstwa polegajgcego na tym, ze w dniu 10 czerwca 2014 r. w Z.,
znajdujgc sie w stanie nietrzezwos$ci, wyrazajgcym sie zawartoscig alkoholu w

wydychanym powietrzu: | badanie: 0,31 mg/l, Il badanie: 0,31 mg/l, prowadzit po



drodze publicznej pojazd mechaniczny tj. samochdéd osobowy marki Fiat 170, tj.
czynu z art. 178a § 1 k.k.

Nastepnie prokurator Prokuratury Rejonowej oskarzyt D. S. o to, Zze w dniu 6
czerwca 2014 r. w Z., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, wyrazajgcym sie
zawartoscig alkoholu w wydychanym powietrzu: | badanie: 0,38 mg/l, Il badanie:
0,36 mg/l, lll badanie: 0,33 mg/l, IV badanie: 0,33 mg/l, prowadzit po drodze
publicznej pojazd mechaniczny tj. motorower marki Benda, tj. o czyn z art. 178a § 1
k.k. Jednocze$nie w akcie oskarzenia zostat umieszczony wniosek, na podstawie
art. 335 § 1 k.p.k.,, o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionej z
oskarzonym kary 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat préby, oddania oskarzonego pod dozor kuratora,
orzeczenia w stosunku do niego grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych po 10
zt kazda, swiadczenia pienieznego w kwocie 200 zt oraz zakazu prowadzenia
pojazdédw mechanicznych na okres 1 roku, zobowigzania oskarzonego do
aktywnego poszukiwania statej pracy i rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy
oraz pokrycia kosztéw i optat.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Z. uznat
oskarzonego D. S. za winnego tego, ze w dniu 6 czerwca 2014 r. w Z. znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci wyrazajgcym sie zawarto$cig alkoholu w wydychanym
powietrzu w ilosci: | badanie: 0,38 mg/l, Il badanie: 0,36 mg/l, prowadzit w ruchu
lgdowym motorower marki Benda, tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k., i za to skazat go
na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat préby. Na mocy art. 73 § 2 k.k. oddat oskarzonego w okresie préby pod
dozér kuratora sgdowego. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zt kazda. Na mocy art. 42 § 2
k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych na okres 1 roku. Na mocy art. 72 § 1 pkt 8 k.k.
zobowigzat oskarzonego do aktywnego poszukiwania statej pracy, w tym do
rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy. Na podstawie art. 49 § 2 k.k. zobowigzat
oskarzonego do zaptaty Swiadczenia pienieznego w kwocie 200 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Na podstawie
art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0



optatach w sprawach karnych zasagdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sgdowe obejmujgce optate w wysokosci 210 zt i wydatki w wysokosci 70 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 28
pazdziernika 2014 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ D. S. wniést Prokurator
Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisoOw prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. i art. 335 § 1
k.p.k., polegajace na uwzglednieniu przez Sad wniosku prokuratora o wydanie wobec D. S.
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu uzgodnionej z nim
kary, w sytuacji btednego okreslenia w akcie oskarzenia zarzucanego mu czynu w zakresie
czasu i miejsca zdarzenia, stanu nietrzezwos$ci oraz rodzaju prowadzonego przez niego
pojazdu.

Autor kasacji w konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, przez co
skutkowaé musi uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Wystgpienie z wnioskiem o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy na
podstawie art. 335 k.p.k., a takze jego pdzniejsze uwzglednienie przez Sad, jest
uzaleznione od spetnienia dwdch warunkéw. Po pierwsze, okolicznosci popetnienia
przestepstwa nie mogg budzi¢ watpliwosci, po drugie, postawa oskarzonego ma
wskazywac, ze cele postepowania zostang osiggniete, pomimo
nieprzeprowadzania rozprawy. Pierwszy z tych warunkéw wymaga zatem
dokonania ustalen, w Swietle ktorych zaistnienie czynu zabronionego, sprawstwo
oraz wina oskarzonego nie moga budzi¢ watpliwosci.

Sad pierwszej instancji rozpoznajgc wniosek prokuratora uzgodniony z
oskarzonym i ztozony w oparciu o przepis art. 335 k.p.k. zwigzany jest trescig
wniosku, co nie oznacza obowigzku jego uwzglednienia. Sgd zobowigzany jest
bowiem przeanalizowacC tres¢ uzgodnien pomiedzy prokuratorem i oskarzonym,
sprawdzi¢ czy wniosek jest zgodny z ustaleniami faktycznymi i prawnymi
wynikajgcymi ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, czy nie

narusza przepisOw prawa materialnego i procesowego, jak tez czy odpowiada



zasadom wymiaru kary i srodkow karnych. W sytuacji zas dostrzezenia
jakichkolwiek wad propozycji oskarzyciela publicznego, w tym sprzecznosci w
materiale dowodowym, nie tylko nie moze wniosku takiego uwzgledni¢, ale
zobligowany jest skierowa¢ sprawe do rozpoznania na zasadach ogdlnych -
zgodnie z trescig art. 343 § 7 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje
sie, ze wystepowanie watpliwosci, dotyczgcych okolicznosci dokonania czynu,
bedzie podstawg nieuwzglednienia przez Sgd wniosku prokuratora takze w razie
stwierdzenia popetnienia innego przestepstwa, niz to, ktére zostato zarzucone w
akcie oskarzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2009 r., Il KK
346/08, nie publ.; z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. akt lll KK 129/07, nie publ.; z
dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt IV KK 292/08, nie publ.).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy zauwazy¢
nalezy, ze w toku postepowania przygotowawczego o sygn. akt 3 Ds. .../14, w
stosunku do D. S. wydano, a nastepnie ogtoszono mu, postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw, co do czynu, ktérego opis zarbwno w zakresie okreslenia
jego czasu i miejsca, jak i stanu nietrzezwosci podejrzanego oraz rodzaju
prowadzonego przez niego pojazdu, byt odmienny od opisu czynu nastepnie mu
zarzuconego w akcie oskarzenia. W tych okolicznosciach Sad | instancji winien
wniosku w takiej postaci nie uwzglednic i zwrdci¢ sprawe prokuratorowi bowiem akt
oskarzenia nie obejmowat zdarzenia, ktére zarzucono oskarzonemu i co do ktérego
tenze sie przyznat. Akta sprawy nie zawierajg takze informacji czy oskarzony byt
sprawcg réwniez zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia. Wydajgc zaskarzony
wyrok z pominieciem oceny, czy zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku
oskarzyciela publicznego, Sgd Rejonowy dopuscit sie naruszenia art. 335 § 1 k.p.k.
i art. 343 § 7 k.p.k. Naruszenie tych przepisbw miato charakter razgcy i istotnie
wptywato na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.

Z powyzszych powoddw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu
Rejonowemu i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W toku
ponownego rozpoznania sprawy koniecznym bedzie unikniecie uchybien bedgcych
podstawg uwzglednienia kasacji.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.






