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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania D. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o emeryture rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu i orzeczenia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 listopada 2014 r. Sgd Apelacyjny odrzucit wniosek
odwotujgcego sie D. W. o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Apelacyjnego z 14 pazdziernika 2014 r. wraz z uzasadnieniem.

W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze skoro wyrok zostat ogtoszony 14
pazdziernika 2014 r., to termin do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem uptynagt 21 pazdziernika 2014 r. D. W. 7 listopada 2014 r. ztozyt w
Sadzie Apelacyjnym pismo, w ktérym wnidst o doreczenie wyroku tego Sadu z 14

pazdziernika 2014 r. wraz z uzasadnieniem. Nalezato zatem uznac, ze wniosek D.



W. zostat ztozony po terminie i podlegat odrzuceniu jako spozniony na podstawie
art. 328 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Odnoszagc sie do wskazanej przez wnioskodawce przyczyny ztozenia
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem po terminie Sgd wskazat, ze w razie
uchybienia terminowi do dokonania czynnosci procesowej, ktore wywotato dla
strony ujemne skutki procesowe, mozliwe jest przywrocenie terminu na wniosek
zainteresowanej strony (art. 168 § 1 i 2 k.p.c.). Wniosek taki nalezy sktada¢ do
Sadu, w ktérym czynno$¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu, uprawdopodabniajgc w nim okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przywrdcenie terminu oraz réwnoczesnie z wnioskiem
dokonujgc czynnosci procesowej (art. 169 § 1, 2 3 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku odwotujgcy sie zarzucit naruszenie przepiséw postepowania,
ti. art. 130 § 1 k.p.c., przez to, ze Sad mimo tresci pisma odwotujgcego sie z 7
listopada 2014 r. nie zazgdat od niego sprecyzowania tego pisma pod katem tego,
czy zawarty jest w nim rowniez wniosek o przywrdcenie terminu na dokonanie
czynnosci prawnej.

Petnomocnik odwotujgcego sie wskazat, ze z tresci pisma wnioskodawcy z 7
listopada 2014 r. wynika, ze w tym dniu zdat on sobie sprawe z faktu, ze wniosek o
uzasadnienie sktada zbyt pozno i dlatego usprawiedliwia to spdznienie swojg
chorobg. Podkreslit, ze wnioskodawca nie byt na tym etapie postepowania
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika. W ocenie wnioskodawcy
Sad powinien byt go wezwaé do uzupetnienia brakéw pisma w trybie art. 130 § 1
k.p.c. i zazgdaC sprecyzowania, czy chodzi tylko o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, czy rowniez o przywrécenie terminu na dokonanie tej
czynnosci. Dopiero niedokonanie przez odwotujgcego zados¢ zgdaniu Sgdu mogto
skutkowaé odrzuceniem jego wniosku z 7 listopada 2014 r.

tacznie z zazaleniem petnomocnik ztozyt w imieniu odwotujgcego sie
wniosek o przywrocenie terminu na ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku z 14 pazdziernika 2014 r., jednoczesnie go uzasadniajgc.

Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu i

uwzglednienie wniosku 0 przywrocenie terminu na ztozenie wniosku 0



sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu z dnia 14 pazdziernika 2014 r.
oraz zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest zasadne.

Whnioskodawca D. W. 7 listopada 2014 r. ztozyt pismo (k. 44), w ktorym
wniodst o wydanie odpisu wyroku z 14 pazdziernika 2014 r. wraz z uzasadnieniem.
Jednoczesnie trafnie wskazano w zazaleniu, ze w pisSmie tym wnioskodawca
podniost jednoczesnie, ze prosbe swojg uzasadnia tym, ze byt chory i w zwigzku z
tym nie mogt wczesniej ,odebrac orzeczenia”. Wnioskodawca nie byt na tym etapie
postepowania sgdowego reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika. Z
pisma wnioskodawcy z 7 listopada 2014 r. wynika zatem jednoznacznie, ze powod
ttumaczyt uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
orzeczenia i doreczenie jego odpisu z uzasadnieniem swojg chorobg. Tres$¢ tego
pisma wskazuje zatem jednoznacznie, ze winno ono zasta¢ zakwalifikowane jako
wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku oraz wniosek o
przywrdocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie. Sad powinien byt nadac¢
pismu procesowemu wnioskodawcy znaczenie wynikajgce z jego tresci (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 marca 1998 r., Il UKN 551/97, OSNP 1999
nr 6, poz. 226).

W przypadku potgczenia wniosku o przywrocenie terminu z dokonaniem
czynnosci procesowej, ktorej ten termin dotyczy, w pierwszej kolejnosci
rozpoznaniu podlega wymieniony wniosek (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3
pazdziernika 2002 r., | CZ 124/02, LEX nr 1167964). Wydajgc postanowienie w
przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku jako
wniesionego z uchybieniem terminu do jego wniesienia Sad Apelacyjny nie
rozpoznat wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania tej czynnosci procesowe;.

Rozpoznajgc ponownie sprawe w zakresie wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sad powinien zatem rozpoznac réwniez wniosek

odwotujgcego sie z 7 listopada 2014 r. o przywrécenie terminu do jego wniesienia.



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i
art. 398%* k.p.c.



