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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania J. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o rente rolniczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 28 stycznia 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawcy J. G. od wyroku Sadu
Okregowego w K. V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 sierpnia



2013 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 2 kwietnia 2013 r., odmawiajgcej
mu prawa do renty rolniczej (punkt | wyroku) i przyznat adwokat A. C. od Skarbu
Panstwa - Sgdu Apelacyjnego kwote 120 zt wraz z 23% podatkiem od towardw i
ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym (punkt Il wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze komisja lekarska Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego - w orzeczeniu z dnia 28 marca 2013 roku - uznata, ze wnioskodawca
urodzony 2 listopada 1958 r., nie jest catkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym. Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit przyznania mu
prawa do renty rolniczej. Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy,
podzielajgc wnioski wynikajgce z opinii bieglych sgdowych lekarzy specjalistéw z
zakresu chorob wewnetrznych: kardiologii, neurologii i psychiatrii, ktérzy nie
stwierdzili u wnioskodawcy catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Sad uznat te opinie za prawidtowa, rzetelng i logiczng, zaznaczajgc, ze nie
kwestionowat jej merytorycznie, ale wyrazat jedynie niezadowolenie z jej wnioskéw.
Skoro wnioskodawca nie zostat uznany za osobe catkowicie niezdolng do pracy w
gospodarstwie rolnym, to nie przystuguje mu renta rolnicza z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym z art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz.
1403 ze zm.).

Wyznaczony z urzedu petnomocnik procesowy wnioskodawcy podtrzymat
jego apelacje, dodatkowo zarzucajgc btedne ustalenia faktyczne, ktére miaty wptyw
na tres¢ wyroku, ze wnioskodawca nie jest osobg trwale niezdolng do pracy w
gospodarstwie rolnym, a takze naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art.
233 k.p.c. przez uznanie sporzgdzonej opinii biegtych za wiarygodng. Jednoczesnie
wnosit 0 dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych na okoliczno$¢ stwierdzenia
trwatej lub okresowej niezdolnosci do pracy wnioskodawcy w gospodarstwie
rolnym.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje, uznajac, ze wnioskodawca nie przedstawit
dowodéw, ktére mogtyby skutecznie podwazy¢ dokonang przez Sgd Okregowy

ocene stanu jego zdrowia i zdolnos¢ do wykonywania pracy w gospodarstwie



rolnym. Podniesione w apelacji zarzuty stanowity nieuprawniong polemike z
ustaleniami biegtych i dokonang przez nich interpretacjg wynikow badan i wptywu
zdiagnozowanych schorzen na negatywng ocene przestanki koniecznej do
ustalenia prawa do renty. Ze sporzgdzonej opinii wynika jednoznacznie, ze stopien
nasilenia rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen nie stanowi przeciwwskazania
do osobistego wykonywania prac w gospodarstwie rolnym. Odmienne, subiektywne
przekonanie wnioskodawcy o niemoznosci pracy w gospodarstwie rolnym nie
znajduje potwierdzenia w wynikach prawidtowo przeprowadzonego przez Sad
pierwszej instancji postepowania dowodowego, jak tez nie moze stanowic
podstawy do zakwestionowania niekorzystnej opinii biegtych lekarzy sgdowych.
Dlatego brak byto podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych biegtych,
albowiem wedtug utrwalonego pogladu orzecznictwa, sgd orzekajgcy dopuszcza
dowdd z kolejnej opinii lekarzy biegtych woéwczas, gdy opinia juz wydana w sprawie
budzi watpliwosci, a nie dlatego, ze jedna ze stron jest niezadowolona z wynikow
postepowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie materiat
dowodowy daje wystarczajgcg podstawe do ustalenia, ze wnioskodawca nie jest
osobg catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, co nie wymaga
uzupetnienia materiatu dowodowego, a w szczegolnosci przeprowadzenia
dodatkowego dowodu z opinii innego zespotu biegtych lekarzy sgdowych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego: art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 5-7 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw przez jego niewtasciwe zastosowanie wynikajgce z braku odniesienia sie
przez Sady obu instancji do oceny wymaganej przestanki warunkujgcej niezdolnosc¢
skarzgcego przez pryzmat prac koniecznych w konkretnym gospodarstwie rolnym.
W skardze zarzucono tez naruszenie przepiséw postepowania: 1/ art. 378 k.p.c.
zdanie pierwsze i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
nierozpoznaniu sprawy Ww granicach apelacji oraz nieustosunkowaniu sie
merytorycznie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. podnoszonego w pisSmie
petnomocnika z urzedu podtrzymujgcego apelacje i uzupetniajgcego jej tresc, 2/ art.
241 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez
nieuzupetnienie zebranego materiatu dowodowego i nie przeprowadzenie

dodatkowego dowodu z opinii innego zespotu biegtych lekarzy sgdowych, 3/ art.



224 § 1 i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. wynikajgce z przedwczesnego
zamkniecia rozprawy bez przeprowadzenia dowodu z opinii innych biegtych celem
wyjasnienia rzeczywistego stanu zdrowia skarzgcego i ustalenia jego zdolnosci do
pracy.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona co
wynika z ,razgcego naruszenia prawa materialnego stanowigcego przestanke
warunkujgcg przyznanie renty rolniczej, co spowodowane byto szeregiem uchybien
procesowych Sadu Apelacyjnego. Uniemozliwito to prawidtowg ocene uprawnien
skarzgcego do renty rolniczej, przez co z powodu nienalezytego wyjasnienia
sprawy odmowiono ubezpieczonemu srodkéw egzystencji w postaci swiadczenia
rentowego przewidzianego prawem”. Zaskarzony wyrok ,podwaza zatem
konstytucyjng zasade panstwa prawnego i zaufania obywateli do jego organdéw, w
tym do organéw wymiaru sprawiedliwosci’. Uszto bowiem uwadze Sadu
Apelacyjnego, ze apelacja jasno i konkretnie precyzowata kierunek i zakres, w
jakim opinie biegtych nalezato uzupetni¢, wskazujgc, ze nie zawierata ona zadnego
odniesienia co do mozliwosci wykonywania przez skarzgcego pracy w
gospodarstwie rolnym w rozumieniu in concreto. Zgodnie zas z przyjetg linig
orzecznictwa, uzyskanie od biegtych ogdlnikowej opinii w zakresie aktualnego
braku catkowitej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy w nieskonkretyzowanym,
nieokresSlonym indywidualnie z uwzglednieniem jego cech i charakteru
gospodarstwie  rolnym  wyklucza  weryfikacje = przestanki  niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym. Skarzgcy podkreslit
przy, ze sporzgdzona w sprawie opinia biegtych ,nie udziela jednoznacznej
odpowiedzi czy jest on osobg zdolng do pracy, czesciowo niezdolng,
niepetnosprawng, czasowo niezdolng etc”.

W konsekwencji skarzgcy wniost uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wzglednie
0: uchylenie w catosci wyrokéw Sgddw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze o przyznanie od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz petnomocnik z urzedu kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej przez petnomocnika ustanowionego z



urzedu w postepowaniu kasacyjnym oraz o rozpoznanie skargi kasacyjnej na

rozprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, z wyjgtkiem wniosku o jej
rozpoznanie na rozprawie, ktdorg wyznacza sie tylko wtedy, gdy w sprawie
wystepuije istotne zagadnienie prawne (art. 398" § 1 k.p.c.), ktérego zresztg nie
formutowata petnomocnik skarzgcego. W pozostatym zakresie zarzuty i podstawy
skargi kasacyjnej okazaty sie usprawiedliwione juz dlatego, ze z utrwalonej
wyktadni art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw wynika, iz
wykluczona jest abstrakcyjna weryfikacja przestanki catkowitej niezdolnosci do
pracy, bez jej koniecznego odniesienia do rozmiaru i specyfiki prac wymaganych w
konkretnym gospodarstwie rolnym od osoby ubiegajgcej sie o ustalenie lub
przedtuzenie prawa do renty rolniczej. W tym celu konieczne jest wstepne
dokonanie szczegotowych ustalen, jakie gospodarstwo prowadzi lub prowadzita
osoba ubiegajgca sie o ustalenie lub przedtuzenie prawa do rolniczej renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym, gdyz bez
takich ustalen niemozliwa jest obiektywna weryfikacja takiej przestanki wymaganej
do ustalenia rolniczych uprawnien rentowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20
maja 1997 r., Il UKN 121/97, OSNP 1998 nr 6, poz. 188; 12 lutego 2009 r., lll UK
71/08, LEX nr 725063 lub 10 marca 2011 r., Il UK 306/10, LEX nr 885008).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne sg zatem uprzednie
ustalenia wielkosci (obszaru) oraz struktury upraw lub hodowli w konkretnym
gospodarstwie rolnym, ktére prowadzit ubezpieczony, rodzajow prowadzonej
dziatalnosci rolniczej, a takze rodzaju lub specyfiki czynnosci niezbednych do jego
prowadzenia, w tym stopnia zmechanizowania prac lub rozmiaru wykonywanych
prac fizycznych koniecznych do jego prowadzenia, takze z uwzglednieniem prac
wykonywanych przez potencjalnie ubezpieczonych domownikéw osoby ubiegajgce;j
sie o ustalenie lub przedtuzenie prawa do renty rolniczej. Dopiero po dokonaniu
konkretnych ustalen faktycznych mozliwe bedzie uzyskanie od biegtych lekarzy

sgdowych o specjalizacjach adekwatnych do zgtaszanych przez ubezpieczonego



schorzen medycznych wiadomosci specjalnych niezbednych do oceny koniecznej
przestanki ustalenia uprawnien rentowych, czy rodzaje i rozmiar schorzen
ubezpieczonego uniemozliwiajg mu catkowicie prowadzenie prac w konkretnym
gospodarstwie rolnym w stopniu niezbednym do jego niezakibconego
funkcjonowania. Uzyskane wiadomosci specjalne powinny byé zatem odniesione
oraz uzasadnione wzgledem potencjalnej mozliwosci dalszego wykonywania pracy
albo trwatej lub okresowej catkowitej niezdolnosci do pracy w konkretnym
gospodarstwie rolnym. Wykluczone jest ogdlnikowe lub ,abstrakcyjne” dokonywanie
takich ustalen oraz ocena prawna niedostatecznie zebranego materiatu
dowodowego w sprawie, ktéra nie dojrzata do merytorycznego rozpoznania bez
uprzedniego dokonania konkretnych ustalen dotyczacych skali potencjalnej
mozliwosci wykonywania albo catkowitej (statej lub okresowej) niezdolnosci do
osobistego prowadzenia konkretnego gospodarstwa rolnego. Takze uzyskane od
biegtych wiadomosci specjalnych nie mogg by¢ ogdlnikowe ani abstrakcyjne, ale
pozwala¢ na ich weryfikacje pod katem zachowania konkretnych mozliwosci albo
catkowitej (statej lub okresowej) utraty zdolnosci do pracy w konkretnym
gospodarstwie rolnym. W opisanych wyzej zakresach zarzuty i podstawy skargi
kasacyjnej okazaty sie ewidentnie usprawiedliwione, co wymagato orzeczenia jak w

sentencji na podstawie art. 398*°k.p.c.



