Sygn. akt V CZ 10/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa A. F. S.A. w P.
przeciwko V.- E. Sp. z0.0. w M.

0 zaptate

i z powodztwa wzajemnego V.- E. Sp. zo.0. w M.
przeciwko A. F. S.A. w P.

o zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,
zazalenia strony pozwanej - powodki wzajemnej na postanowienie
Sadu Apelacyjnego

z dnia 18 listopada 2014 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od powoddki wzajemnej V.- E. Sp. z
0.0. w M. na rzecz pozwanej wzajemnej A. F. S.A. w P. kwote 1200
( jeden tysiac dwiescie ) zt tytulem kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 r. Sgd Apelacyjny, powotujgc jako
podstawe prawng art. 398° § 2 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng pozwanej (powodki
wzajemnej) V.- E. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 18 listopada 2014 r. w czesci zaskarzajgcej rozstrzygniecie o
powddztwie wzajemnym. Sad wskazat, ze skarga w tej czesci byta niedopuszczalna,
poniewaz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia dla powodztwa wzajemnego wynosita

17.614 zt, byta wiec nizsza od 50.000 zt wymaganej przez art. 398§ 1 k.p.c.

Powodka wzajemna zaskarzyta postanowienie w catosci zazaleniem
opartym na zarzucie btednej wyktadni art. 19 § 1 w zw. z art. 398* § 3 w zw. z art.
3982 k.p.c., a takze art. 398 § 1 w zw. z art. 204 § 1 k.p.c., a ponadto na zarzucie
niewtasciwego zastosowania art. 398° § 2 w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. Domagata sie
uchylenia tego orzeczenia i zasgdzenia na jej rzecz od powddki (pozwanej

wzajemnej) A. F. Spotki Akcyjnej w P. kosztow postepowania zazaleniowego.

Powddka (pozwana wzajemna) wniosta o oddalenie zazalenia i przyznanie

jej od przeciwniczki kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodka wzajemna stoi na stanowisku, ze w rozpatrywanej sprawie
pomiedzy powodztwem gitdwnym a wzajemnym zachodzi zwigzek uzasadniajgcy
zsumowanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie z powddztwa gtdbwnego
(o zaptate kwoty 172.842,40 z) i wzajemnego o zaptate kwoty 17.613,60 zi.
Zwigzek ten polega na odwrotnej zaleznosci tego rodzaju, ze oddalenie jednego

z roszczen skutkowac bedzie uwzglednieniem drugiego.

Nie negujgc wystepowania wskazanego powigzania stwierdzi¢ nalezy,
ze nie jest to przestanka uzasadniajgca zsumowanie wartosSci roszczen
zaskarzonych skargg kasacyjng. W przypadku wytoczenia powddztwa wzajemnego
nastepuje potaczenie w jednej sprawie dwdch samodzielnych proceséw, w ktérych

strony pozostajg w odmiennej konfiguracji podmiotowej. Materialno-prawne



powigzanie miedzy dochodzonymi roszczeniami lub mozliwos¢ ich potrgcenia sg
koniecznymi przestankami dopuszczalnosci zgtoszenia powddztwa wzajemnego,
przewidzianymi w art. 204 § 1 k.p.c. Wspolne rozpoznawanie dwoch powigzanych
sporow, z ktérych kazdy dotyczy roszczenh innego podmiotu, nie odpowiada stanowi
przewidzianemu w art. 21 k.p.c., stosowanym odpowiednio w postepowaniu
kasacyjnym na podstawie art. 398 i art. 391 § 1 k.p.c. Przepis ten nakazuje przy
okreslaniu wartosci przedmiotu sporu (odpowiednio przedmiotu zaskarzenia)
zsumowac wartosci roszczen dochodzonych jednym pozwem, a wiec roszczen tego
samego podmiotu. Przedmiotem skargi kasacyjnej pozwanej - powodki wzajemnej
sg jednak dwa rdézne roszczenia dochodzone rdéznymi pozwami przez rozne
podmioty. Skarga kasacyjna odnosi sie do rozstrzygniecia dwoch spraw, miesci
wiec w sobie w rzeczywistosci dwie skargi kasacyjne. W kazdej z tych skarg
oddzielnie nalezy wskaza¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, od ktorej zalezy
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2007 r., Il PZ 81/06, OSNP 2008/9-10/135 oraz z dnia 25 listopada
2011 r., V CSK 89/11, nie publ. poza baza Lex nr 1102550). Jest to sytuacja
procesowa zblizona do wystepujgcej w wypadku potgczenia spraw do wspodlnego
rozpoznania i wyrokowania na podstawie art. 219 k.p.c. Potgczone sprawy nie tracg
samodzielnosci, wobec czego ocena dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
przeprowadzana jest w kazdej z nich odrebnie (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2000 r., Il CZ 173/99, nie publ.; z dnia 31 maja
2006 r., IV CZ 41/06, nie publ.; z dnia 15 lutego 2008 r., | CZ 148/07, nie publ.;
z dnia 26 listopada 2010 r., IV CZ 89/10, nie publ.).

Poniewaz nie budzi watpliwosci, ze w sprawie z powodztwa wzajemnego
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza progu kwotowego przewidzianego
w art. 3982 § 1 k.p.c., odrzucenie skargi kasacyjnej w czesci zaskarzajacej
orzeczenie wydane w tej sprawie byto prawidtowe. Nie naruszato tez prawa
pozwanej wzajemnej do uzyskania ochrony prawnej, ktore w tym wypadku
zagwarantowane jest w konstytucyjnie wymaganym dwustopniowym postepowaniu

(art. 78 Konstytucji RP) i nie obejmuje nadzwyczajnego postepowania kasacyjnego.



Z przytoczonych wzgledow zazalenie pozwanej - powodki wzajemnej

podlegato oddaleniu na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wynika z tresci art.
398%' wzw. z art. 391 § 1, art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c., a wysoko$¢ zasgdzonej
kwoty wyznacza § 2 ust. 112, § 6 pkt 5i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



