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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania D. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o rente socjalng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 kwietnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 16 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje skarzgcego
wnioskodawcy D. K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 22 kwietnia 2013 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji pozwanego z 10 kwietnia 2012 r.
odmawiajgcej mu prawa do renty socjalnej. Skarzgcy byt uprawniony do renty
socjalnej do konca stycznia 2012 r. Obecnie studiuje ekonomie a wczesniej
ukonczyt licencjat w zakresie logistyki. Sgd Okregowy ustalit, ze skarzacy nie jest
catkowicie niezdolny do pracy. Jest czeSciowo niezdolny do pracy z przyczyn
kardiologicznych oraz wobec zmian chorobowych uktadu ruchu. Sgd Apelacyjny po
przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego podzielit ustalenia i
ocene O braku podstaw do przyznania renty socjalnej. W szczegolnosci za
miarodajny i wystarczajgcy uznat materiat zebrany w sprawie. Biegli uznali, ze

ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do pracy. Odwotanie i apelacja



skarzgcego zostaty oddalone na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej
oraz przepisobw o niezdolnosci do pracy z ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (art. 12, 13).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw prawa
procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zarzucit, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona wobec razgcego i oczywistego naruszenia przepisow
postepowania. Sad pomingt wnioski dowodowe skarzgcego i nie odnidst sie do nich
w uzasadnieniu wyroku. Naruszono art. 217 § 1 w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 § 2
k.p.c. (zapewne chodzi o art. 328 § 2 k.p.c.). Sad pierwszej instancji nie odnidst sie
do zastrzezen o powotanie innego biegtego. Powstata potrzeba powotania nowych
wnioskow przed Sgdem drugiej instancji i dlatego nie mozna méwi¢ o spetnieniu
przestanek z art. 381 k.p.c., art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. czy art. 217 § 2 k.p.c. Sad
Apelacyjny nie rozwazyt zarzutow apelacji jak réwniez zarzutéw do opinii
uzupetniajgcej biegtego. Sprawa nie zostata wyjasniona. Ponadto Sad drugiej
instancji naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 328 § 2 k.p.c. przez wybidrcze
ustosunkowanie sie do zarzutéw apelacji. Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy. Sad drugiej instancji pozbawit strone rozpatrzenia sprawy przez Sady
dwoch instancji, albowiem zasadnicze postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone przez Sad drugiej instancji. Sgd drugiej instancji naruszyt art. 232
k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 Konwencji o

ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia

zasadnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i dlatego nie zostat
uwzgledniony.



Ta szczegolna podstawa przedsgdu spetnia sie wtedy, gdy skarzgcy
wskazuje i wykazuje takie naruszenie przepisdw prawa, ktére bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Wykazane naruszenie przepiséw powinno by¢ nie mniejsze niz przy zasadnych
podstawach kasacyjnych (a contrario z art. 398 k.p.c.). Chodzi wszak o oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej a nie tylko o zasadnos¢ podstaw kasacyjnych.

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna stwierdzic w tym
przypadku. Skarzgcy w podstawie kasacyjnej zarzuca naruszenie przepiséw
postepowania. Nie jest to wystarczajgce, gdyz procesowa podstawa kasacyjna ma
znaczenie tylko wtedy, gdy uchybienie przepisom postepowania mogto miec istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy zakonczonej
wyrokiem decyduje w pierwszej kolejnosci prawo materialne, gdyz to ono
wyznacza, jakie postepowanie dowodowe byto konieczne w sprawie dla co najmniej
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci oraz czy i jakie znaczenie miat
zebrany materiat lub dalsze wnioski dowodowe (art. 227, art. 217 § 3 k.p.c.).
Zasadniczy mankament skargi polega wiec na braku zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, czyli na oparciu skargi tylko na podstawie kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Tymczasem zasadnicze normy prawne wynikaty z art. 4 ustawy z 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej oraz z art. 12 i art. 13 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Skarzgcy nie zarzuca naruszenia tych
przepiséw. Ten mankament rzutuje na ocene zarzutow procesowych, gdyz dla nich
prawo materialne stanowi punkt odniesienia. Chodzito wszak o prawne a nie o
potoczne pojecie catkowitej niezdolnosci do pracy. Oczywiscie w tym miejscu
ocena ta nie musi iS¢ dalej, gdyz na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw
kasacyjnych skargi a tylko wskazang we wniosku podstawe przedsgdu. Wystepuje
tu jednak zalezno$¢, gdyz podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w tej
sprawie jest silnie zwigzana z podstawg kasacyjng albowiem ta réwniez
koncentruje sie na zarzutach procesowych. Przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania tylko ze wzgledu na zarzuty procesowe nie gwarantuje dalszego jej
powodzenia, gdyz skargi nie oparto na podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Z tej przyczyny traci na znaczeniu szczegoétowa analiza poszczegoinych

zarzutow procesowych zawartych we wniosku o przyjecie skargi, skoro podstawa



kasacyjna skargi nie zarzuca naruszenia prawa materialnego. Niezaleznie od takiej
negatywnej oceny wniosku o przyjecie skargi, nieuprawniona jest teza, ze w
sprawie brak bytlo wymaganego postepowania dowodowego. Sgd mdgt uznag, iz
zebrany materiat dowodowy dostatecznie wyjasnia sporne okolicznosci. W sprawie
nie ustalono iz skarzgcy byt nadal catkowicie niezdolny do pracy. Na etapie
przedsgadu nie wymaga to kategorycznego potwierdzenia, gdyz zachodzi zwigzanie
ustalonym stanem faktycznym na ktérym oparto zaskarzony wyrok a podstawg
skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow - art. 398" § 2 k.p.c. oraz 398° § 3 k.p.c. Zasady te obowigzujg réwniez
na etapie przedsgadu, w przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem
przedsadu i pozniejszym rozpoznaniem skargi z ograniczeniami wynikajgcymi z
tych przepiséw. Prowadzi to do koncowego stwierdzenia, ze zarzuty i argumentacja
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie sg wystarczajgce do uznania, ze

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



