Sygn. akt vV CZ 11/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi W. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego w B. z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie z wniosku E. G.

przy uczestnictwie P. S. i innych o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

zazalenia uczestnika postepowania W. S. na postanowienie

Sadu Okregowego w B.

z dnia 15 grudnia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w B. odrzucit
skarge wniesiong przez uczestnika W. S. o wznowienie postepowania o
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci, zakonczonego prawomocnym

postanowieniem Sgadu Okregowego w B. z dnia 11 stycznia 2011 r. Przyczyng



odrzucenia skargi byto nieuwzglednienie przez Sad Okregowy zarzutu niewaznosci
postepowania, wynikajgcej z art. 401 pkt 1 k.p.c., a majgcej polegaC na tym, ze w
sktadzie orzekajgcym w sprawie apelacyjnej ... /10 Sgdu Okregowego w B. brali

udziat sedziowie wytgczeni z mocy ustawy.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Okregowego uczestnik zarzucit
naruszenie przepisOw postepowania, polegajgce na btednej interpretacji art. 401
pkt 1 w zwigzku z art. 379 pkt 4 i art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. przez przyjecie,
ze sedziowie wydajgcy wyrok w sprawie .../10 Sgdu Okregowego w B. nie byli
wytgczeni z mocy ustawy od orzekania w niniejszej sprawie. Skarzgcy wniést o
zmiane zaskarzonego postanowienia i wznowienie postepowania w przedmiotowej
sprawie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen w sprawie wynika, ze w sktadzie Sgdu Okregowego, wydajgcego
postanowienie z dnia 11 stycznia 2011 r. byto dwéch sedzidw, ktérzy wczesniej
rozpoznawali zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 3 wrze$nia
2008 r., dotyczgce udzielenia zabezpieczenia. Wedtug skarzgcego istotne jest to,
ze postanawiajgc o udzieleniu zabezpieczenia wnioskodawczyni, Sgd Okregowy
we wskazanym skfadzie zmienit orzeczenie Sadu pierwszej instancji, ktory
zabezpieczenia odmowit. Z tego wynika, ze wyrobit sobie juz na etapie tamtego
postepowania stanowisko w sprawie, a to podwaza obiektywnos¢ ocen

i bezstronnos¢ sadu we wtasciwej sprawie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci.

Skarzgcy prawidtowo odwotat sie do art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry zawiera
konstytucyjne gwarancje posiadania prawa do sprawiedliwego, niezaleznego
I bezstronnego procesu prowadzonego przez niezawisty sad. Jest to podkresione
przez Trybunat Konstytucyjny dokonujgcy oceny zgodnosci z Konstytucjg (art. 45
ust. 1) art. 48 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 401 pkt 1 i art. 379 pkt 4 k.p.c., w zakresie
zbyt wasko rozumianego ograniczenia wytgczenia sedziego z mocy samej ustawy
tylko do spraw, w ktorych brat udziat w instancji bezposrednio nizszej
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004,
nr 7, poz. 67).



To jednakze nie oznacza, aby wylgczenie sedziego na podstawie art. 48 § 1
pkt 5 k.p.c. jeszcze rozszerzaC, zwilaszcza gdy wezmie sie pod uwage stan
faktyczny, na tle ktorego zapadt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, na co trafnie
zwraca uwage skarzacy w uzasadnieniu. Wnioskowanie, ktére mimo to buduje na
podstawie powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, idzie za daleko. Nie ma
bowiem racjonalnych przyczyn, aby ex lege wytgczaC sedzidw od orzekania

w sprawach, z ktérymi zetkneli sie wczesniej w jakikolwiek sposéb.

Na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., ktéry ma zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.) sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy
w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia. Taka sytuacja, nawet uwzgledniajgc stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w motywach powotanego wyroku z dnia 20 lipca 2004 r.
nie zachodzi w niniejszej sprawie. Jak wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sgad Okregowy, postanowieniem z dnia 11 stycznia 2011 r.,
oddalona zostata apelacja uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z
dnia 10 wrzesnia 2010 r., rozstrzygajgcego sprawe, a w wydaniu tego
postanowienia nie brat udzialu Zzaden z sedziow orzekajgcych w postepowaniu
apelacyjnym w Sagdzie Okregowym. Ponadto, postanowienie z dnia 12 listopada
2008 r. zostato wydane w wyniku rozpoznania zazalenia przez Sad drugiej instanciji,
nie jest wiec orzeczeniem sadu nizszej instancji, a tego dotyczy wytgczenie ex lege,

o ktéorym mowa w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.

Na podniesione kwestie prawne wielokrotnie zwracat uwage Sad Najwyzszy
w swych orzeczeniach odnoszgcych sie do wytgczenia sedzidéw z mocy prawa na
podstawie wskazanego przepisu, wydanych réwniez po powotanym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegoélnosci w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2005 r., Il CZ 18/05 (nie publ.) stwierdzono, ze ,de lege lata
wytgczenie sedziego ex lege nastepuje wowczas, gdy sedzia brat udziat w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia jedynie w instancji nizszej”. Nie oznacza to instancji
nizszej w znaczeniu bezposrednim, ale jak wynika z powotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, na ktére
powotat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 457/10

(nie publ.) nie ma podstaw do interpretacji art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. ani rozszerzajgcej,



ani ograniczajgcej, lecz na takich zwigzkach sedziego z przedmiotem sprawy, ktore
zapewniajg realizacje konstytucyjnej zasady prawa obywatela do bezstronnego
sadu (por. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., lll CZP
97/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 24; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2005 r., Il CZ 17/05, nie publ. i z dnia 30 stycznia 2014 r., Il CZ 68/13, nie publ.).

Przenoszgc powyzsze stwierdzenia na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze nie byto ustalen co do nie zachowania bezstronnosci sedziow
w niniejszej sprawie. Z samego wiec faktu uczestniczenia dwoch sedziéw tego
samego sgdu w orzekaniu w przedmiocie srodka zabezpieczajgcego, a nastepnie
w rozpoznaniu i oddaleniu apelacji od orzeczenia, w ktérego wydaniu w pierwszej
instancji nie uczestniczyli, ale ktore odnosito sie do sprawy, jakiej dotyczyto
zastosowanie srodka zabezpieczajgcego, nie stanowi na podstawie art. 48 § 1 pkt 5
k.p.c. 0 spetnieniu przestanek powodujgcych wytgczenie ex lege tych sedziow od

rozpoznania apelaciji.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394*

§ 3 k.p.c. oddali¢ zazalenie.



