Sygn. akt Il KK 53/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza

w sprawie K. K.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 maja 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzys¢ skazanego,
od postanowienia Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 26 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2002 r., uznat K. K. za

winnego popetnienia czynu z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 33 § 2 k.k. grzywne w
wysokosci 50 stawek dziennych po 20 ziotych. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres od 21
stycznia 2002 r. do 12 wrzesnia 2002 r.

Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,

wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2003 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok



uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng. Sad odwotawczy zaliczyt
oskarzonemu dodatkowo na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres od
12 wrzesnia 2002 r. do 3 pazdziernika 2002 r.

Odbywanie kary 3 lat pozbawienia wolnosci skazany rozpoczat w dniu 20
sierpnia 2010 r., a od dnia 8 maja 2012 r. korzystat on z przerwy w odbywaniu kary,
ktéra zostata mu udzielona z uwagi na stan zdrowia. Nastepnie, w dniu 19
wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w L. warunkowo zwolnit K. K. z odbywania reszty
kary pozbawienia wolnosci, wyznaczajgc okres proby do dnia 19 wrzesnia 2014 r.
Wobec popetnienia przez skazanego w okresie proby umysinego przestepstwa, za
ktére zostat on skazany na kare pozbawienia wolnosci, postanowieniem z dnia 16
wrzesnia 2013 r. zostalo odwotane udzielone mu warunkowe zwolnienie.
Uwzgledniajgc jednak wniosek skazanego, motywowany ztym stanem zdrowia, Sad
Rejonowy w L., postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 r. odroczyt K. K.
wykonanie kary 3 lat pozbawienia wolnosci na okres 6 miesiecy, tj. do dnia 20 maja
2014 r., a nastepnie postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. odroczyt jej
wykonanie na dalsze 6 miesiecy, tj. do dnia 20 listopada 2014 r.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. do Sgdu Rejonowego w L. wptyngt wniosek
obroncy skazanego o warunkowe zawieszenie skazanemu, na podstawie art. 152
k.k.w. w zw. z art. 69 k.k., wykonania kary pozbawienia wolnosci, pozostatej mu do
odbycia na skutek odwotfania warunkowego przedterminowego zwolnienia w
wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnosci na okres préoby wynoszgcy 4 lata.

Sad Rejonowy w L., po rozpoznaniu tego wniosku, postanowieniem z dnia
26 listopada 2014 r. na podstawie art. 152 k.k.w., art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt
1 kk. i art. 73 § 1 k.k.,, warunkowo zawiesit wobec K. K. wykonanie kary 3 lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 12
wrzednia 2002 r., na okres 5 lat proby, oddajgc go w tym okresie pod dozér
kuratora.

Postanowienie to nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie
bez postepowania odwotawczego.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 26
listopada 2014 r., wniost Prokurator Generalny. Zaskarzajgc powyzsze

postanowienie w catosci na niekorzysc K. K., zarzucit mu:



,fazgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie prawa karnego
wykonawczego, tj. art. 152 § 1 k.k.w., polegajace na warunkowym zawieszeniu w
stosunku do K. K. kary 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 12 wrzesnia 2002 r., podczas gdy
wymieniony przepis art 152 § 1 k.k.w. dopuszcza warunkowe zawieszenie
odroczonej kary pozbawienia wolnosci na zasadach okreslonych w art. 69-75
Kodeksu karnego jedynie w wymiarze nie przekraczajgcym 2 lat”.

Podnoszgc taki zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w L. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na niekorzys¢ skazanego K. K.
jest zasadna i mogta zosta¢ uwzgledniona wobec dotrzymania terminu z art. 524 §
3 k.p.k.

Zaskarzone postanowienie zostato niewatpliwie wydane z razgcym i
majgcym oczywisty wptyw na jego tres¢ naruszeniem art. 152 § 1 k.k.w. Przepis
ten przewiduje mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci w postepowaniu wykonawczym, jezeli wymiar tej kary nie przekracza 2 lat,
a okres odroczenia wynosit co najmniej rok. Podkresli¢ nalezy, ze w art. 152 § 1
k.k.w. chodzi o kare orzeczong w wymiarze nieprzekraczajgcym 2 lat, a nie o czesc
kary podlegajgcej wykonaniu, ktéra pozostata do odbycia np. po zaliczeniu na
poczet kary tymczasowego aresztowania, darowania czesci kary, jej ztagodzeniu
czy, tak jak w niniejszej sprawie, w przypadku odwofania warunkowego
przedterminowego zwolnienia (por. Kodeks karny wykonawczy. Komentarz.
Kazimierz Postulski, Warszawa 2014, s. 732).

Sad Rejonowy w L., zawieszajgc K. K. wykonanie kary orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w L. z dnia 12 wrze$nia 2002 r. w wymiarze 3 lat pozbawienia
wolnosci na okres 5 lat proby, postgpit wbrew tresci art. 152 § 1 k.k.w. Konieczne
wiec byto uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy temu
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, celem wydania orzeczenia
zgodnego z obowigzujgcymi przepisami.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji.



postanowienia.



