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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powoddztwa J. C.-Z., B. C.

i M. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 maja 2015r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. odstepuje od obcigzenia powodéw kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Troje powodow (J.M. C. — Z., B. A. C. i M. C.) zadali od pozwanego Skarbu
Panstwa - Wojewody Mazowieckiego odszkodowania odpowiednio w kwotach:
1.938.510 zt, 1.292.340 zt i 646.170 zt z odsetkami. Odszkodowanie to obejmowato
naprawienie szkody rzeczywistej i w postaci utraconych korzysci. Roszczenie to
powodowie wywodzili z decyzji administracyjnej Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy (PRN) z dnia 11 lipca 1967 r. o odmowie przyznania powodom prawa
uzytkowania wieczystego do gruntu, potozonego przy ul. C. 3 w Warszawie.
Niewaznosc tej decyzji stwierdzono w dniu 3 pazdziernika 2007 r.

Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustaleh
faktycznych.

Poprzednik prawny obecnych powodow P. C. byt wiascicielem zabudowanej
nieruchomosci przy ul. C. 3 w Warszawie i zmart 4 sierpnia 1957 r. Nieruchomos¢
zostata objeta przepisami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279; cyt.
dalej jako ,dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.”). Nieruchomo$¢ ta stata sie
wilasnosciag Gminy m.st. Warszawy, a nastepnie w 1950 r. wlasnoscig Skarbu
Panstwa. W terminie przewidzianym w przepisach dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. P. C. nie zlozyt wniosku o ustanowieniu wtasnosci czasowej do gruntu.
Whniosek taki ztozyli dopiero nastepcy prawni b. wtasciciela na podstawie przepiséow
uchwaty nr 11 Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 1965 r. w sprawie oddania
niektorych terenbw na obszarze m.st. Warszawy w uzytkowanie wieczyste (MP z
1965 r., nr 6, poz. 18). Decyzjg z dnia 11 lipca 1967 r. PRN odmdwito przyznania
prawa wlasnosci czasowej gruntu nieruchomosci, potozonej w Warszawie przy ul.
C. 3. Osobom trzecim sprzedano 5 lokali  znajdujgcych sie w budynku
posadowionym na nieruchomosci. Decyzjg z dnia 23 sierpnia 2007 r. SKO w
Warszawie nie stwierdzito niewaznosci decyzji PRN dnia 11 lipca 1967 r.

W wyniku ponownego rozpoznania wniosku o0 ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego decyzjg z dnia 21 czerwca 2009 r. ustanowiono m.in. na
rzecz powodoéw na 99 lat uzytkowanie wieczyste w czesciach i w sposéb blizej

opisany szczegotowo w tej decyzji (k. 67-73 akt sprawy), odmowiono natomiast



ustanowienia takiego prawa do udziatu 0,666 czesci gruntu o pow. 189 m?
(pochodzacego z dawnej nieruchomosci, Hip. Nr [...]), stanowigcego obecnie
dziatke ewidencyjng nr 45 (obreb [...]) z racji zbycia pieciu lokali mieszkalnych o
numerach 2, 3, 4, 6 i 7 na rzecz najemcow lokali (oséb trzecich). Ztozony do SKO

whniosek powoddw o wyptate odszkodowania zostat zwrécony.

W ocenie Sgdu Okregowego, odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
pozwanego nalezato rozpatrywa¢ na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Sad stwierdzit,
ze nie istnieje sugerowany przez powodow, normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy decyzjg PRN z 11 lipca 1967 r. a szkodg powodow obejmujgca
definitywng utrate pieciu lokali mieszkalnych, zbytych na rzecz oséb trzecich.
Zbycie to nastgpito bowiem w czasie, w ktérym Skarb Panstwa byt wtascicielem
nieruchomosci gruntowej i budynkowej. Uchwata nr 11 RM z 1965 r. byla tzw.
uchwatg samoistng, wydang bez witasciwego upowaznienia ustawowego i nie
mogta stanowi¢ podstawy jakiejkolwiek decyzji, takze pozytywnej dla powodow,
i wiasnie z tego powodu stwierdzono niewaznos¢ decyzji z dnia 11 lipca 1967 r.
decyzjg nadzorczg z 2007 r. Poprzednik prawny powoddéw nie ztozyt wniosku
0 przyznanie wlasnosci czasowej budynku w terminie przewidzianym w przepisach
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. W zwigzku z obowigzujgcymi przepisami
(o gospodarce nieruchomos$ciami gruntowymi) oraz stwierdzeniem niewaznosci
decyzji PRN z 11 lipca 1967 r. otworzyta sie dla powoddéw droga do uzyskania
prawa uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci i wiasnosci budynku,
jednak w ograniczonym zakresie, tj. tylko odnosnie do niesprzedanych lokali

i odpowiedniej czesci gruntu.

Apelacja powoddéw zostata oddalona. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu Okregowego, ze nie istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
niewazng decyzjg z dnia 11 lipca 1967 r. a nieuzyskaniem przez powoddéw udziatu
w uzytkowaniu wieczystym i w prawie wtasnosci pieciu lokali mieszkalnych
(art. 361 § 1 k.c.). Nie istnieje tu nawet obiektywny zwigzek przyczynowy.
Skutek w postaci nieuzyskania przez powodow tych praw (opisanych w pkt IV
decyzji z dnia 16 czerwca 2009 r.) nastgpitby réwniez, gdyby nie doszto do wydania
niewaznej decyzji PRN z 1967 r. Stwierdzenie niewaznosci tej decyzji nie wywotato

skutku o charakterze restytucyjnym prawa wiasnosci wiasciciela nieruchomosci,



wywotata natomiast inne skutki prawne. Sprzedajgc poszczegolne lokale (5 lokali)
w latach 1972-1982, Skarb Panstwa dysponowat jednak swojg wtasnoscig i w tej
sytuacji nie mozna mowi¢ o szkodzie po stronie powodow, nie istniat adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy wskazanym przez powoddw uszczerbkiem a decyzjg
z 1957 r. Powodowie uzyskaliby, oczywiscie, uprawnienia do wspomnianych pieciu
lokali w $wietle art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r., nr 261, poz. 2603 ze zm.), gdyby nie doszto
wczesniej do definitywnego nimi rozporzgdzenia. Ale chodzi tu o szkode legalna,
za ktérg Skarb Panstwa nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. Do jej powstania
mogtoby dojs¢ z takim samym prawdopodobieAstwem w sytuacji, w ktorej wniosek
ztozony na podstawie uchwaty nr 11 RM z dnia 27 stycznia 1965 r. nie zostat

rozpoznany.

W skardze kasacyjnej powoddw podnoszono zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego, tj. art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1 k.c.
w zw. z art. 278 § 1 k.c. Wskazywano takze na naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 1 k.p.c. i w zw. art. 361 § 1 k.c. w zw.
zart. 1 k.p.c.iwzw. § 1 uchwaty nr 11 Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 1965 r.;
§ 1 tej uchwaty; art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 32 Konstytucji; art. 89 ust. 2 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U. 21991 r., nr 30, poz. 127 ze zm.) oraz art. 214 ust. 1 ustawy z dnia
17 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 1997 r., nr 115, poz.
741 ze zm.) w zw. z art. 361 k.c.; art. 1 Protokotu nr 1 z dnia 20 marca 1952 r.,

ratyfikowanego w dniu 10 pazdziernika 1994 r. (Dz.U. z 1995 r., nr 26, poz. 175).

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wbrew stanowisku skarzgcych, zaskarzony wyrok spetnia wymagania
formalne przewidziane w art. 328 § 2 k.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i stwarza
mozliwo$¢ dokonania wiasciwej kontroli kasacyjnej. W postepowaniu kasacyjnym
nie moze byC skutecznie podnoszony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. ani zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278
§ 1k.p.c.

Jezeli w swietle prawa polskiego brak byto w ogdle podstaw do przyznania
powodom odszkodowania za utrate czesci wiasnosci gruntu (zob. pkt 2
uzasadnienia), to bezprzedmiotowy staje sie tym samym zarzut naruszenia art. 1
Protokotu Nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r. nr 26, poz. 175,
zmienianego i uzupetnionego Protokotem z konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolno$ci.

2. Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti wynika,
ze poprzednik prawny obecnych powoddéw nie ziozyt wniosku o przyznanie mu
prawa wtasnosci czasowej budynku znajdujgcego sie na nieruchomosci potozonej
w Warszawie przy ul. C, 3, blizej opisanej w pozwie. Wniosek ztozony zostat
dopiero na podstawie przepisow uchwaty nr 11 Rady Ministrow z dnia 27 stycznia
1965 r. (§ 3 ust. 1). Taki wniosek byt niezbedny dla oddania osobom uprawnionym
terenu (okreslonego przedmiotowo w § 1 uchwaty) w uzytkowanie wieczyste przez
Skarb Panstwa. W § 1 tej uchwaty wyjasniono jeszcze, ze wspomniane oddanie
mogto nastgpi¢, pomimo ze wiasciciele nieruchomosci lub ich nastepcy prawni nie
ztozyli w terminie przewidzianych w dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
wnioskdw o przyznanie odpowiedniego prawa i jezeli zachodzg warunki

wymienione w uchwale.

3. Decyzja z dnia 11 lipca 1967 r. (odmowna), wydana na podstawie
uchwaty nr 11 Rady Ministrow, zostata uchylona decyzjg nadzorczg w 2007 r.
Z tresci pierwotnej decyzji wynika, ze odmowa ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu wydana zostata dlatego, poniewaz budynek mieszkalny
znajdujacy sie na nieruchomosci nie byt domem mieszkalnym w rozumieniu
obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 28 maja 1957 r. o wylaczeniu ustawy z dnia
28 maja 1957 r. spod publicznej gospodarki (...) (Dz.U. nr 47, ze zm.) Decyzja
zdnia 11 lipca 1967 r. zostata uznana za niewazng decyzje nadzorczg z dnia
23 sierpnia 2007 r. (i nastepnie - decyzjg z dnia 3 pazdziernika 2007 r.) z tej racji,
ze wydano jg bez podstawy prawnej w oparciu o tzw. samoistng uchwate Rady

Ministrow.



4. Jezeli spadkobiercom  wiasciciela nieruchomosci  przyznano
ostatecznie w 2009 r. uzytkowanie wieczyste gruntu wraz z prawem udzialu we
wspotwitasnosci nieruchomosci wspolnej bez pieciu wyodrebnionych wczes$niej
lokali mieszkalnych, to powstaje kwestia prawnego znaczenia wniosku o0s6b
uprawnionych. Chodzi o to, czy wniosek ten nalezy (i ewentualnie w jakim zakresie)
traktowaé¢ jako wniosek ztozony na podstawie przepisow dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r.,, czy - jako wniosek jurydycznie nowy, przewidziany

w przepisach wydanych poézniej (w latach sze$cdziesigtych i nastepnych).

Nalezy przyjg¢, ze omawiany wniosek ztozony zostat w istocie juz na
podstawie nowego stanu prawnego, w ktéorym przewidziano mozliwos¢ prawng
odzyskania nieruchomosci przez osoby uprawnione, gdy nieruchomosci te przeszty
definitywnie na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw dekretu z 1945 r.
(por. § 1 ust. 1 uchwaty nr 11 Rady Ministréw; art. 89 ust. 2 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci; Dz.U.
z 1991 r., nr 3, poz. 127 ze zm.; przepis ten nastepnie zostat zmieniony w wyniku
wejscia w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczeniu, Dz.U. nr 79, poz. 464 ze zm.). Z tych dwéch ostatnich
aktéw prawnych wynika to, ze osoby uprawnione mogty zgtosi¢ wnioski o oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste w terminie do dnia 31 grudnia 1988 r. (Dz.U.
21990 r., nr 79, poz. 464 ze zm.; por. tez art. 214 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami). Warto jednoczesnie zaznaczyc,
zeregulacja ta potwierdza ogolniejszg regute ustanawiania uzytkowania
wieczystego przy spetnieniu nowych (innych niz w dekrecie) warunkéw prawnych
i ustanowienie takie niekoniecznie mogto obejmowac catg, utracong wczesniej na
rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosé gruntowg. Whniosek zgtoszony przez osoby
uprawnione na podstawie przepisow uchwaty nr 11 Rady Ministrow z 1965 r.
potraktowano de facto jako wniosek ztozony juz w $wietle nowo uksztattowanego
stanu prawnego, w ktérym pojawita sie mozliwosé uzyskania uzytkowania
wieczystego (przynajmniej w ograniczonym przedmiotowo zakresie) w razie

ztozenia wniosku do konica 1988 r.

Skarzgcy upatrujg zrodta szkody w postaci nieuzyskania (utraty) pieciu lokali

mieszkalnych (wyodrebnionych i znajdujgcych sie w budynku) w decyzji pierwotne;j



z dnia 11 lipca 1967 r. o odmowie przyznania uzytkowania wieczystego, ktorej
niewaznos¢ stwierdzono w 2007 r. odpowiednig decyzjg nadzorczg. Zdaniem
skarzgcych, decyzja ta bowiem ,umozliwita nastepczo bezprawng sprzedaz” lokali
znajdujgcych sie w budynku na rzecz oséb trzecich” (pkt 4 skargi). Tymczasem
oba Sady meriti trafnie stwierdzity brak adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy wspomniang decyzjg a uszczerbkiem majgtkowym poniesionym przez
powodow (art. 361 § 1 k.c.). Rozpatrywany w 2009 r. wniosek byt oceniany
w nowym stanie prawnym. Wydanie decyzji z dnia 11 lipca 1967 r. niczego nie
zmieniato w sytuacji prawnej poprzednika prawnego powodéw. Dziatoby sie tak
samo, gdyby decyzja ta byta pozytywna i przyznawata uprawnionym stosowne
prawo. Nieztozenie wniosku przez wiasciciela nieruchomosci na podstawie
przepisow dekretu z 1945 r. doprowadzito do uksztattowania sie definitywnego
stanu prawnego po stronie Skarbu Panstwa. Stat sie on wtascicielem definitywnym
gruntu i moégt (w latach 1974 - 1982 r.) rozporzgdzac¢ czesciami nieruchomosci
w postaci ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali i ich sprzedazy osobom trzecim.
Powodowie skorzystali z nowej, stworzonej mozliwosci prawnej i uzyskali
uzytkowanie gruntu w znaczacej jej czesci, nieobejmujgce jednak zbytych
wczesniej lokali mieszkalnych. W tej sytuacji Skarb Panstwa nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawcze] za te cze$¢ utraconego przez

powodow gruntu.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze nietrafny okazat sie ogoélny zarzut
naruszenia art. 361 § 1 k.c., a takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 2 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. i art. 214 ust. 2 ustawy z 17 sierpnia 1997 r. (zarzut 3 i 4).
Wbrew sugestii skarzgcych, decyzja z dnia 11 lipca 1967 r. ,nie uniemozliwita
rozpoznania (...) wniosku w pézniejszym czasie” na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r., poniewaz taki wniosek - juz oczywiscie w nowym stanie
prawnym - zostat jednak w przewazajgcej czesci pozytywnie rozpoznany na rzecz

powodow.

W zwigzku z przedmiotem obecnego postepowania (spér o istnienie
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej) nie miata jednak znaczenia
podnoszona przez skarzgcych kwestia statusu i funkcji budynku znajdujgcego

sie na gruncie (budynek wielomieszkaniowy lub jednorodzinny). Miato to znaczenie



jedynie dla przedmiotowego zakresu prawa uzytkowania wieczystego
ustanowionego na rzecz powodéw. W tej sytuacji nietrafny pozostaje rowniez

zarzut naruszenia § 1 uchwaty nr 11 Rady Ministrow z 1965 r.

Jezeli wiec wiosek o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego gruntu nie
zostat ztozony w terminie przewidzianym w przepisach dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r., a ztozono taki wniosek do dnia 31 grudnia 1988 r. (art. 89
ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r., Dz.U. nr 79, poz. 464 ze zm.), Skarb
Panstwa nie odpowiada za uszczerbek majgtkowy b. wiasciciela gruntu i jego
nastepcow prawnych w postaci szkody wydzielonych czesci nieruchomosci

(odrebnych lokali) osobom trzecim.

Z przedstawionych wzgledow Sagd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako
nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono stosownie
do art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu postanowien art. 102
k.p.c.



