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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T. N.

przy uczestnictwie J. G. i W. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 maja 2015 r.,

zazalenia uczestnika W. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 listopada 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
skarge kasacyjng uczestnika postepowania W. S. od postanowienia tego Sadu z
dnia 12 czerwca 2014 r., na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., jako wniesiong przez
osobe nie majgca zdolnosci postulacyjnej. Sad wyjasnit, ze skarge, mimo
zaznaczenia w jej nagtowku, ze zostata sporzgdzona przez petnomocnika z wyboru,
podpisat wytgcznie uczestnik, a z dostarczonej przez niego umowy o swiadczenie
obstugi prawnej nie wynika, aby M. R., ktdrg uczestnik wskazat jako autorke skargi,
byta adwokatem lub radcg prawnym. W konsekwencji skarga kasacyjna nie zostata
sporzadzona ani wniesiona przez osobe dysponujgcg wymaganymi w art. 87* § 1
k.p.c. kwalifikacjami do dokonania tej czynnosci.

Uczestnik ztozyt zazalenie na powyzsze postanowienie domagajgc sie jego
uchylenia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania. Zarzucit niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych
do rozstrzygniecia sprawy przez zaniechanie ustalenia czy M. R. dysponowata
kwalifikacjami do reprezentowania go w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze odrzucona przez Sgd Okregowy skarga kasacyjna
zostata podpisana jedynie przez uczestnika postepowania, ktéry nie wykazat, aby
nalezat do wskazanych w art. 87* § 2 k.p.c. 0séb uprawnionych do wystepowania
przed Sadem Najwyzszym oraz podejmowania czynnosci zwigzanych
z postepowaniem przed tym Sadem. Wynikajace z art. 87* § 1 k.p.c. obowigzkowe
zastepowanie w tego rodzaju czynnosciach stron niemajgcych kwalifikacji
wymienionych w art. 87* § 2 k.p.c. przez adwokatéw lub radcéw prawnych oznacza,
ze skarga kasacyjna powinna by¢ zaréwno sporzgdzona jak i podpisana przez
adwokata lub radce prawnego. Wniosek taki ptynie z funkcji podpisu, ktory nadaje
pismu charakter dokumentu, identyfikuje osobe sktadajgcg zawarte w nim
oswiadczenie, potwierdza stanowczos¢ decyzji wywotania skutkow ztozonego
oswiadczenia, wskazuje, ze oswiadczenie zostato zakornczone. Nawet wiec, gdyby
skarga rzeczywiscie sporzgdzona byla przez petnomocnika uczestnika
i petnomocnik ten bytby adwokatem lub radcg prawnym, podpisanie jej wytacznie

przez uczestnika powoduje, ze nalezy jg traktowac jako ztozong osobiscie przez



niego i dotknietg nieusuwalnym brakiem uzasadniajgcym jej odrzucenie jako
niedopuszczalnej z uwagi na brak zdolnosci postulacyjnej uczestnika. Nie zachodzg
przy tym podstawy do wzywania o uzupetnienie tego braku, poniewaz nie moze
go usungc¢ ani uczestnik, ani jego petnomocnika (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 r., Il CZ 45/06, LEX nr 1101709, a takze
postanowienia: z dnia 6 listopada 2008 r., Il CZ 35/08, LEX nr 484724, z dnia
21 wrzesnia 2011 r., | CZ 59/11, nie publ., z dnia 14 stycznia 1997 r., | CZ 23/97,
OSNC 1997/6-7/77 oraz z dnia 12 lutego 2015 r., V CZ 99/14, Lex nr 1652728).
W konsekwencji zarzuty skarzgcego oparte na zatozeniu, ze ustalenie, iz M. R.
bytaby uprawniona do skutecznego wniesienia skargi w jego imieniu, podwazytoby
prawidtowos¢ postanowienia Sgdu Okregowego o odrzuceniu tej skargi, nie mogty
doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Z tej przyczyny zazalenie uczestnika podlegato oddaleniu na podstawie
art. 394' § 3w zw. z art. 398" k.p.c.



