Sygn. akt Il BO 1/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku H. U.

z udziatem R. S.- Burmistrza Miasta B. i H. H.

o wydanie postanowienia w trybie art. 35 ustawy o referendum lokalnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 maja 2015 r.,

na skutek skargi wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 sierpnia 2012 .,

1. odrzuca skarge,
2. oddala wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej skarzagcemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2012 r. oddalit zazalenie
wnioskodawcow H. U. i H. H. od postanowienia Sadu Okregowego w S. z dnia 6
lipca 2012 r., oddalajgcego ich wniosek zgtoszony w trybie art. 35 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz.U. Nr 88, poz. 985; obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r.,, poz. 706), w ktérym wnioskodawcy domagali sie
zobowigzania Burmistrza Miasta B. do wydania oswiadczenia (sprostowania) i
przeproszenia zamieszczonego miedzy innymi w tygodniku ,[...]” oraz na stronie
internetowej tego pisma i w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta B., a

nadto do wydania zakazu publikacji przez uczestnika postepowania tresci, w



ktérych formutowatby on zarzuty bez wskazania konkretnego adresata z imienia i
nazwiska oraz nakazania uczestnikowi zaptacenia kwoty 10.000 zt na rzecz
wskazanej instytucji charytatywnej.

Whioskodawca H. U. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sadu Apelacyjnego, wskazujgc, ze jej podstawe
stanowi:

l. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 35 ust. 1 ustawy
o referendum lokalnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 706), poprzez jego
btedng wykftadnie skutkujgcg zawezeniem zakresu hipotezy tego przepisu i
przyjecie, ze ma on zastosowanie wytgcznie do oséb wymienionych z imienia i
nazwiska; 2) art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym w zwigzku z art. 6 k.c.
poprzez btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem, ze na wnioskodawcy spoczywat
ciezar wykazania, ze zawarte w tresci publikacji informacje dotyczyly osoby
skarzgcego i miaty charakter szkalujgcy jego dobre imie; 3) art. 28 ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym polegajgce na ich
niezastosowaniu na etapie meritum sprawy;

. naruszenie prawa procesowego majgcego wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia, a to: 1) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 35 ust. 3 ustawy o
referendum lokalnym polegajgce na rozpoznaniu przez Sad drugiej instancji
zazalenia skarzgcego w sytuacji braku skutecznego i prawidtowego jego
powiadomienia o0 terminie posiedzenia i nierozpoznaniu jego wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu; 2) art. 228 § 2 k.p.c. polegajgce na braku
ujawnienia przez Sad drugiej instancji faktéw dotyczgcych przebiegu postepowania
w sprawie | C .../02 w sytuacji, gdy bylo to niezbedne dla potwierdzenia
okolicznosci zawartych w tresci ogtoszenia Burmistrza Miasta B.

Skarzgcy majgc powyzsze na wzgledzie wnidst o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 sierpnia 2012 r., oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Wskazat, ze stosownie do
regulacji prawnej zawartej w art. 35 ust. 3 zd. 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o
referendum lokalnym zaskarzenie postanowienia w drodze innych $rodkéw
prawnych nie jest mozliwe oraz, ze zaskarzonym orzeczeniem zostata mu

wyrzgdzona szkoda w kwocie 86.400 zt. Szkoda wyraza sie w powstaniu po jego



stronie ujemnych skutkéw w sferze procesowej, jak i zyciowej i zawodowej bowiem
skarzgcy oraz jego rodzina zostali wyrzuceni poza nawias spoteczenstwa. Ponadto
wskutek uznania legalnosci i prawdziwosci tresci zawartych w ogtoszeniu
Burmistrza w lokalnej spotecznos$ci utrwalito sie przekonanie, Zze skarzacy jest
niewiarygodny. Skarzgcy podat, ze postanowienie jest niezgodne z art. 28 ust. 1i 2
oraz art. 35 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym oraz art. 228 § 2 k.p.c. i art. 379
pkt 5 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 519° § 1 k.p.c. mozna zgdaé stwierdzenia niezgodnoséci z
prawem prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sadu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze
przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. powinna zawieraé
oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw i
ich uzasadnienia, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, Zze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe i wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem. Wymienione
powyzej wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione
kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgce ktéregokolwiek z nich jest
dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania
brakéw i podlega odrzuceniu bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z tych
wymagan przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. - na co Sad Najwyzszy wielokrotnie
zwracat uwage - ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie
od innych wymagan (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2014 r., | BP 4/14, LEX nr 1621611 oraz z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05,
LEX nr 1109453).



Nalezgce do wymagan konstrukcyjnych skargi uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga
dotyczy, pozostaje w zwigzku z tym, Zze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem stronie zostata wyrzgdzona
szkoda. A contrario, jezeli szkoda nie wystgpita, to skarga nie przystuguje
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05,
LEX nr 183619 oraz z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006 nr 1,
poz. 16). Uzyty w art. 424* § 1 i w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. tryb dokonany nakazuje
przyja¢, ze chodzi o szkode, ktéra juz wystgpita, a nie o szkode hipotetyczng,
zagrazajgcg w przysztosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006 nr 7-8, poz. 141). Sktadajac w skardze
oswiadczenie o jej wystgpieniu, skarzgcy powinien wykazaé¢ rodzaj i rozmiar
szkody, czas jej powstania oraz zwigzek przyczynowy miedzy wystgpieniem szkody
a wydaniem orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca
2015 r., IV CNP 52/14, LEX nr 1653766; z dnia 5 marca 2015 r., Il CNP 53/14, LEX
nr 1652380; z dnia 18 listopada 2014 r., IV CNP 33/14, LEX nr 1541261; z dnia 17
wrzesnia 2014 r., V CNP 6/14, LEX nr 1511149 i powotane tam orzecznictwo; z
dnia 19 marca 2008 r., Il CNP 10/08, OSNC ZD 2009 nr 1, poz. 3 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., Il BP 4/13, LEX nr 1498811). W
orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze nie spetnia wymogu z art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. samo powotanie sie na wystgpienie szkody bez przedstawienia dowoddw lub
innych srodkéw uwiarygodniajgcych to oswiadczenie (art. 243 k.p.c.).

Skarzgcy w niniejszej sprawie nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu z
ktorego wynikatoby, ze przez postanowienie, ktdrego skarga dotyczy zostata mu
wyrzgdzona szkoda w kwocie 86.400 zt. Ogranicza sie wytgcznie do lakonicznych
stwierdzen o wyrzuceniu jego osoby poza nawias spoteczenstwa, poniesienia blizej
nieokreslonych strat w dochodach z prowadzonej dziatalnosci oraz powotuje sie na
przegrang w sprawie o sygn. | C .../02 o naruszenie débr osobistych, poniewaz w
jego ocenie z duzg dozg prawdopodobienstwa na przegrang wptynety uchybienia
Sadu Apelacyjnego w sprawie objetej skargg. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 10 maja 2012 r., V CNP 84/11 (LEX nr 1238144) stwierdzit, ze strony celem



uprawdopodobnienia szkody mogg postugiwaé sie zarowno srodkami wtasciwymi
dla zwyktego postepowania dowodowego (np. dokumentami, zeznaniami swiadkéw
lub opiniami biegtych), jak i srodkami nieuznawanymi przez Kodeks postepowania
cywilnego za dowody (np. pisemne o$wiadczenia o0sOb trzecich, surogaty
dokumentéw czy tzw. opinie prywatne). Samo twierdzenie strony, ze wystgpita
szkoda nie wystarcza do uwiarygodnienia wystgpienia szkody i wywofania u
sedziego przekonania o jej wystgpieniu. Spetnienie przewidzianej w art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. przestanki uprawdopodobnienia szkody wymaga, aby skarzgcy powotat
w skardze nie tylko wszystkie znane mu fakty, sSwiadczgce o zwigzku miedzy
zaskarzonym orzeczeniem a spowodowanymi jego wydaniem stratami lub
utraconymi korzys$ciami, ale takze wskazat dowody lub co najmniej ich surogaty,
uwiarygodniajgce twierdzenie wyrzgdzenia szkody.

Z powyzszych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu przez Sad Najwyzszy
na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika z urzedu o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu bowiem skarga zostata
wniesiona i sporzgdzona przez petnomocnika z wyboru. Petnomocnik z urzedu
zostat ustanowiony dla skarzgcego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 27
sierpnia 2014 r. i jego udziat w sprawie ograniczyt sie do ztozenia w dniu 8
pazdziernika 2014 r. pisma w ktorym zawart oswiadczenie, ze podtrzymuje
wniesiong imieniem skarzgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem i
wnosi 0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu
w postepowaniu wywotanym wniesiong skargg. Nadto godzi sie zauwazy¢, ze w
mysl utrwalonej linii judykatury Sgdu Najwyzszego nie jest ,udzieleniem pomocy
prawnej” w rozumieniu § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461) sporzgdzenie skargi, ktéra zawiera braki
konstrukcyjne i z tej przyczyny podlega odrzuceniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 r., V CNP 43/14, LEX nr 1551353 i

powofane tam orzecznictwo).






