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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie skargi L. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt V Ca ../13, wydanego w sprawie

z powddztwa t. S.

przeciwko S. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 maja 2015 r.,

1. oddala skarge;
2. oddala wniosek strony pozwanej o przyznanie kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

Powdd ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego z dnia 22 sierpnia 2013 r. Wyrokiem tym oddalono
apelacje powoda wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 23 pazdziernika
2012 r. Rozstrzygniecia obu Sgdow meriti oparte zostaty o nastepujgce ustalenia

faktyczne.

Powdd L. S. dochodzit od pozwanej zaptaty kwoty 13.566,94 zt z odsetkami
w wysokos$ci 25% na podstawie ,Porozumienia z dnia 20 kwietnia 2010 r.”, na mocy
ktérego pozwana zobowigzata sie do bezwarunkowego zaptacenia na rzecz G. J.
50% kwoty, stanowigcej réznice pomiedzy naktadami G. J. i naktadami S. W, t.
kwoty 13.566,94 zt (§ 3). W umowie tej przewidziano odsetki kapitatowe w
wysokosci 25% (§ 4).

G. J. dokonat cesji naleznosci wynikajgcej z ,Porozumienia z dnia

20 kwietnia 2010 r.” narzecz L. S., powoda w niniejszej sprawie (cesjonariusza).

Nakazem zaptaty z dnia 1 grudnia 2010 r. zasgdzono od pozwanej
dochodzong nalezno$¢ gtéwng i odsetki kapitatowe w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego (art. 359 § 2! k.c.). Pozwana kwestionowata to
rozstrzygniecie w sprzeciwie od nakazu zaptaty, wnoszgc o jego uchylenie

i oddalenie powodztwa.

Analizujgc tresc¢ ,Porozumienia” z dnia 20 kwietnia 2010 r. i okolicznosci jego
zawarcia, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze nie mogto ono prowadzi¢ do powstania
skutecznego roszczenia o zaptate po stronie wierzyciela (cedenta) z tej raciji,
iz miato ono charakter czynnosci prawnej abstrakcyjnej. W prawie polskim
obowigzuje ogdlna zasada czynnosci prawnych kauzalnych, zgodnie z ktérg kazde
przysporzenie majgtkowe na rzecz innego podmiotu prawa cywilnego wymaga
istnienia typowego celu przysporzenia (causae). W ocenie Sgdu Rejonowego,
wspomniane ,Porozumienie” jest sprzeczne ponadto z przepisem art. 353* k.c. oraz
zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 k.c.). Cedent nadal bowiem prowadzi

spotke z o.0., ktdrg w chwili zawierania porozumienia z pozwang zobowigzat sie



zlikwidowaé, a mimo tego powdd (cesjonariusz) nadal dochodzi od pozwanej

zaptaty naleznosci gtdbwnej z odsetkami przekraczajgcymi odsetki maksymalne.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje powoda, podzielajgc ustalenia
faktyczne i oceny prawne Sagdu Rejonowego. Uzupetnit wywdd tego Sadu
dodatkowymi wyjasnieniami, ze ,sprzecznosc¢ z zasadami wspotzycia spotecznego
(porozumienia) wynika z nadania zobowigzaniu pozwanej abstrakcyjnego
charakteru”. Sad Okregowy dostrzegt mozliwos¢ dokonywania nieprzewidzianych
przez prawo czynnosci prawnych abstrakcyjnych w odniesieniu do czynnosci
prawnych nazwanych, natomiast w zakresie umow nienazwanych dopuszczalnosc
zobowigzan abstrakcyjnych musi by¢ oceniana w kazdym przypadku
z uwzglednieniem kryterium waznosci umow, jakim jest niesprzecznosc

z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

W skardze powoda stwierdzono, ze prawomocny wyrok Sgdu Okregowego
jest sprzeczny z art. 353! § 1 k.c., narusza takze postanowienie art. 58 § 2 k.c.
W skardze zawarto dtuzszy wywdd prawny o tym, Zze dopuszczalnos¢ kreowania
czynnosci prawnych (uméw) o charakterze abstrakcyjnym odnowi sie takze do
kategorii tzw. nienazwanych czynnosci prawnych, a do nich witasnie nalezato

,Porozumienie” z dnia 20 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd (cesjonariusz) wywodzi swoje roszczenia
z ,Porozumienia”, ktére zawart jego poprzednik prawny (cedent) z dituzniczkg
(pozwang). Zgodnie z tym ,Porozumieniem”, dtuzniczka zobowigzuje sie do
bezwarunkowego zaptacenia na rzecz G. J. (cedenta) 50% kwoty stanowigcej
réznice miedzy naktadami G. J. a naktadani dtuzniczki, tj. kwoty 13.566,94 zi.
Ptatnos¢ tej kwoty nastgpi w terminie 12 miesiecy (§ 3 ust. 1).

Analiza jurydyczna tresci tej umowy wskazuje m.in. na to, kto jest
wierzycielem i dtuznikiem, jaka jest wysokos¢ Swiadczenia dtuznika, w jaki sposéb
ustalono wysokos¢ tego Swiadczenia. Jednoczednie z ustalen faktycznych
dokonanych przez Sady meriti wynika, ze miedzy stronami ,Porozumienia” doszto
do szczegdlnego rozliczenia. Polegato ono na tym, ze dokonaty one ,gotowkowych
naktadéw na spotke z 0.0.” w odpowiednich kwotach (cedent wiekszej, a pozwana



mniejszej), nastepnie pozwana sprzedata kontrahentowi swoje udziaty w tej spoétce
za 1 zi. Suma wskazana w ,Porozumieniu” stanowi 50% réznicy pomiedzy
,-naktadami poniesionymi przez wspdlnikow na spotke”, ktoérej byli wspdlnikami.
Strony planowaty likwidacje niedochodowej spotki bgdz ogtoszenie jej upadtosci

(§ 3 ust. 2 ,Porozumienia”).

W literaturze polskiej de lege lata nie ma zasadniczej zgodnosci poglagddéw co
do tego, jaki jest zakres odstepstwa od reguty kauzalnosci czynnosci prawnych
obligacyjnych o charakterze przysparzajgcym. Dyskusje te zintensyfikowato m.in.
pojawienie sie w obrocie prawnym na szerszg skale papierow wartosciowych
(w tym weksli), rozwdj niektérych instytucji prawa obligacyjnego (np. przyjecia
przekazu), a takze nieznanej wczesniej w polskiej praktyce gospodarczej tzw.
gwarancji na pierwsze zgdania. Bronione jest tradycyjne stanowisko, zgodnie
z ktérym odstepstwa od reguty kauzalnosci przysporzen majgtkowych moze
dokonywacC jedynie sam ustawodawca z pewnymi wyjgtkami wynikajgcymi
z potrzeb miedzynarodowego obrotu handlowego (np. wtasnie w zakresie umowy
gwarancji ,na pierwsze zgdania”, ktéra z woli stron moze by¢ uksztattowana jako
umowa abstrakcyjna). Wyrazane jest tez stanowisko o mozliwosci kreowania przez
strony abstrakcyjnych czynnosci prawnych niekauzalnych (umoéw nienazwanych).
Kiedy indziej dopuszcza sie mozliwos¢ takiej redukcji w tresci umowy zarzutow
materialnoprawnych (niweczgcych lub odraczajgcych uprawnienie), ktére mogag
w efekcie prowadzi¢ do wykreowania czynnosci prawnej o charakterze
abstrakcyjnym lub zblizonej do takiej czynnosci. Prezentowane jest tez stanowisko
w pewnym sensie kompromisowe, zgodnie z ktérym istnieje de lege lata mozliwosé
wytgczenia kauzalnosci wolg stron umowy, przy zatozeniu ,generalnego
domniemania” kauzalnego charakteru umowy o skutkach obligacyjnych.
Stanowisku takiemu towarzyszy uzasadnienie, ze ogdine przepisy (np. art. 353* k.c.,
art. 58 k.c.) mogg stanowi¢ odpowiednie i wystarczajgce mechanizmy kontroli

prawnej stosunkdéw abstrakcyjnych w obrocie prawnym.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (nie publ.)
Sad Najwyzszy rozwazat kwestie waznosci zobowigzania zaciggnietego przez
dtuznika do dokonania nieodptatnego przysporzenia na rzecz wierzycieli w razie

braku lub wadliwosci causae przysporzenia i wyrazit stanowisko, ze zasada



kauzalnosci pozostaje ograniczona jedynie do tych czynnosci prawnych, ktore de
lege lata ujete zostaty jako czynnosci nazwane. Mozliwos¢ dokonywania kontroli
prawnej abstrakcyjnych czynnosci nieznanych Sad Najwyzszy — podobnie jak
w pismiennictwie — dostrzega w przepisach ogolnych dotyczgcych zobowigzan, tj.
w art. 58 k.c. i art. 353 k.c.

W tej sytuacji nie sposob twierdzi¢, ze zaskarzony prawomocny wyrok Sadu
Okregowego z dnia 22 sierpnia 2013 r. zostat wydany z naruszeniem prawa
w rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c. Sad ten w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nawigzat do poglagdéw wyrazonych w pismiennictwie i judykaturze, umotywowat
w sposéb poprawny jurydycznie swoje stanowisko (art. 328 § 2 Kk.p.c.).
W pismiennictwie polskim istotnie przewaza stanowisko o istnieniu w polskim
porzadku prawnym zasady kauzalnosci (w wersji zasady podstawowej lub
,<domniemania” tej zasady). Stanowisko takie wynika takze z tresci uzasadnienia
przytoczonego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r. Chodzi
natomiast o kwestie ewentualnego ograniczenia zasady kauzalnosci (oczywiscie
poza samg gwarancjg ,na pierwsze zgdania” i innymi wersjami tzw. gwaranciji
autonomicznej) w odniesieniu do czynnosci przysparzajgcych obligacyjnych
w sSwietle zasady autonomii woli stron i potrzeb wspdtczesnego obrotu
gospodarczego. Nie mozna zatem zasadnie podnosi¢, ze zaskarzony wyrok razgco
(w sposob ewidentny) naruszyt przepisy prawa materialnego wskazane w skardze
(pkt 1 skargi). Co wiecej, w § 3 ,Porozumienia” skonstruowano zobowigzania
pozwanej ,do bezwarunkowego zaptacenia” kwoty pienieznej na rzecz poprzednika
prawnego powoda, ktére stanowi powszechnie podawany w literaturze polskiej
przyktad niedopuszczalnej czynnosci prawnej o charakterze abstrakcyjnym
(tzw. abstrakcyjne przyrzeczenie zaptaty; w dodatku wytgczajgce wszystkie
mozliwe zarzuty, tzw. obiektywne i subiektywne). Zobowigzanie takie nie jest,
oczywiscie, wekslem wlasnym (mimo wyraznej formuty wekslowej), poniewaz nie
zawiera odpowiednich elementow takiego weksla (art. 1 i 103 prawa wekslowego
z 1936 r.). Nie stanowi takze jakiejs postaci przyjecia przelewu w rozumieniu
art.9212§ 1 k.c.



Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge (art. 421" § 1
k.p.c.) i rozstrzygngt o kosztach postepowania wywotanego wniesieniem skargi
(art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.).



