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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko "S." Spotdzielni w S.

z siedzibg w S.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 20 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 kwietnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasgadza od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd R. K. w pozwie skierowanym przeciwko Spoétdzielni ,S.” w S. domagat
sie stwierdzenia niewaznoéci uchwaly Zebrania Grupy Cztonkowskiej pozwanej
Spotdzielni Obwodu nr [...] z dnia 19 kwietnia 2013 r. w sprawie wyboru delegatow
na Zebranie Przedstawicieli. W uzasadnieniu wskazat, ze uchwata ta jest
sprzeczna z art. 36 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 1443 ze zm.; dalej: ,pr. spotdz.”), gdyz podjeta zostata
gtosami petnomocnikow zatrudnionych w Spétdzielni na podstawie ,zwyktej” umowy

0 prace.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. oddalit
powddztwo i orzekt o kosztach procesu. Sad ten ustalit, ze w dniu 19 kwietnia w
Obwodzie nr [...] ,S.” w S. odbyto sie Zebranie Sprawozdawczo - Wyborcze Grupy
Cztonkowskiej, na ktorej wybrano delegatéw na Zebranie Przedstawicieli. Uchwata
w tym przedmiocie zostata podjeta gtosami petnomocnikow czionkéw pozwanej
Spoétdzielni. Nie jest to jednak okoliczno$¢ wptywajgca na jej niewaznosé, gdyz
ograniczenie co do udzielania petnomocnictw pracownikom spoétdzielni
zatrudnionym na podstawie spoétdzielczej umowy o prace, przewidziane w art. 36 §

6 pr. spétdz., dotyczy jedynie udziatu w walnym zgromadzeniu.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji powoda, wyrokiem zaskarzonym skargg
kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze stwierdzit niewaznos¢
zaskarzonej uchwaty i orzekt o kosztach procesu za obie instancje. Podzielajgc
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, uznat, ze do
zebran grup czionkowskich majg zastosowanie bezwzglednie obowigzujgce
przepisy Prawa spoétdzielczego dotyczgce gtosowania na walnym zgromadzeniu

oraz zebraniu przedstawicieli, w tym art. 36 § 6.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c., pozwana zarzucita btedng wyktadnie: art. 36 § 31§ 6 w zwigzku z art. 37 § 2
i art. 59 pr. spotdz., art. 5 pkt 7 pr. spotdz. i art. 37 § 1 zdanie drugie pr. spotdz.,
art. 59 § 1 zdanie drugie pr. spotdz. w zwigzku z art. 59 § 3 pr. spdtdz. oraz art. 18

pr. spétdz. w zwigzku z § 18 Statutu i art. 5 k.c. W konkluzji wniosta o uchylenie



wyroku Sadu Apelacyjnego i oddalenie apelacji powoda, ewentualnie
o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zasadnosci skargi kasacyjnej wymagata rozstrzygniecia kwestii,
czy ograniczenie przewidziane w art. 36 § 6 pr. spotdz., dotyczgce udzielenia przez
cztonka spotdzielni pethomocnictwa do uczestnictwa na walnym zgromadzeniu,

odnosi sie rowniez do petnomocnictwa do udziatu w zebraniu grupy cztonkowskie;j.

Czlonek spétdzielni moze uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu
przez petnomocnika, jezeli ustawa lub statut nie stanowig inaczej (art. 36 § 3
pr. spotdz.). Petnomocnikiem moze by¢é ustanowiony jednak tylko cztonek
spotdzielni zatrudniony w niej na podstawie spotdzielczej umowy o prace (art. 36
§ 6 pr. spotdz.). Ustawodawca wskazat wyraznie, ze przepisy te stosuje
sie odpowiednio do uczestnictwa w zebraniu przedstawicieli (art. 37 § 2 pr. spo6tdz.);
nie wypowiedziat sie jednak bezposrednio w kwestii, czy znajdujg one

zastosowanie do udziatu w zebraniu grup cztonkowskich.

Zgodnie z art. 59 § 1 pr. spédz., w spoétdzielniach, w ktorych
walne zgromadzenie zostaje zastgpione przesz zebranie przedstawicieli,
organami spotdzielni sg takze zebrania grup cztonkowskich, przy czym zasady
podziatu cztonkédw na grupy oraz zasady dziatania tych zebran okresla
statut. Do uprawnien zebrah grup cztonkowskich nalezy m.in. wybieranie
i odwotywanie przedstawicieli na zebranie przedstawicieli. W unormowaniach
regulujgcych dziatanie grup czionkowskich nie ma wskazania analogicznego do
przewidzianego w art. 37 § 2 pr. spétdz. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzacej, nie oznacza to jednak, ze uczestnictwo w zebraniu takiej grupy przez

petnomocnika nie podlega zadnym ograniczeniom.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze wprowadzenie - ustawg z dnia 26 marca 2011 r.
0 ograniczeniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U.
Nr 106, poz. 622) - unormowania przewidzianego w art. 36 § 3 i § 6 pr. spétdz.,
miato na celu petniejsze umozliwienie cztonkom spotdzielni udziatu w zebraniach

walnego zgromadzenia , zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych z przyczyn faktycznych



(stan zdrowia, znaczna odlegto$¢ miejsca zamieszkania od siedziby spétdzielni)
nie mogg uczestniczy¢ w nich osobiscie. Rozwigzaniu temu nadano - co
wynika z uzasadnienia projektu powotfanej regulacji - charakter szczegdlny,
ograniczajgc krgg podmiotow, sposrdéd ktorych mozna ustanowi¢ petnomocnika,
do czionkéw spotdzielni bedgcych jednoczesnie jej pracownikami. Zwrécono przy
tym uwage, ze skoro w art. 182 § 1 pr. spétdz. w spotdzielniach pracy spétdzielnia
i jej cztonek pozostajg ze sobg - co do zasady - w stosunku pracy, wprowadzenie
bezwzglednego =zakazu reprezentowania cztonka spotdzielni w odniesieniu
do spotdzielni pracy wytgczatoby mozliwosé zastepowania przez jednego czionka
spotdzielni innego czionka na walnym zgromadzeniu, co nalezatoby uznac

za rozwigzanie zbyt daleko idgce.

Intencjg ustawodawcy byto zatem dopuszczenie mozliwosci udziatu
petnomocnika cztonka spotdzielni w podejmowaniu decyzji w sprawach
spotdzielni w ograniczonym zakresie. Trafnie zatem Sagd Okregowy uznat,
ze odstepstwo od bezwzglednie obowigzujgcej reguty osobistego dziatania
cztonka spotdzielni, przewidziane wprost w odniesieniu do uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu oraz zebraniu przedstawicieli, nie podlega modyfikacji w statucie
i znajduje zastosowanie - w drodze analogii - rowniez do udziatu w zebraniach grup
cztonkowskich. Zarzuty skarzgcej, oparte na odmiennym - btednym - zatozeniu, nie

mogty zatem odnies¢ zamierzonego skutku.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.



