Sygn. akt SNO 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczacy)
SSN Jacek Gudowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego [...], po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r.,

sprawy R. K.

sedziego Sgdu Okregowego w [...]

w zwigzku z jej odwotaniem

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 23 grudnia 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze upomnienia i w tym zakresie umarza
postepowanie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny ustalit w punkcie pierwszym, zZe obwiniona sedzia Sadu
Okregowego R. K. popehita przewinienie dyscyplinarne opisane w art. 107 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070; dalej u.s.p.) polegajace na tym, ze w okresie od 26
pazdziernika 2010 r. do 17 pazdziernika 2011 r. dopuscita si¢ w sprawie sygn.
[...] oczywistej 1 razacej obrazy przepiséw prawa procesowego — art. 424 § 11
2 k.p.k. w ten sposob, ze sporzadzita uzasadnienie wyroku w sposob razaco
naruszajacy wymogi okreslone w tym przepisie 1 na podstawie art. 108 § 2
u.s.p. umorzylt postgpowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej oraz
w punkcie drugim uznal obwiniong za winng popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. polegajacego na tym, ze w okresie od 26
sierpnia 2011 r. do 17 stycznia 2012 r. dopuscita si¢ w sprawie sygn. [...]
oczywistej 1 razgcej obrazy przepisOw prawa procesowego — art. 424 § 11 2
k.p.k. w ten sposob, ze sporzadzita uzasadnienie wyroku w sposob razaco
naruszajacy wymogi okreslone w tym przepisie 1 za to na podstawie art. 109 §
I u.s.p. wymierzyt kare dyscyplinarng upomnienia.

Obwiniona zaskarzyta ten wyrok w punkcie drugim w czesci dotyczace]
orzeczenia o karze 1 wniosta o odstgpienie od wymierzenia kary
dyscyplinarnej, ewentualnie o zastosowanie art. 108 § 2 u.s.p.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu wadliwego wymierzenia
skarzacej kary dyscyplinarnej upomnienia za przewinienie opisane w punkcie
drugim wyroku. Rozwazajagc kwestie wymiaru kary Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wzigl pod uwage zarowno postawe sedziego w toku
postepowania dyscyplinarnego, przyznanie si¢ do winy 1 ztozenie wniosku o
wymierzenie kary upomnienia, jak 1 fakt wlasciwego wypelniania

obowigzkow zwigzanych z obowigzkami orzeczniczymi w okresie po



popehieniu zarzucanego czynu dyscyplinarnego. Okoliczno$ci te stanowily
podstawe oceny, ze wymierzenie najlagodniejszej kary dyscyplinarnej daje
gwarancj¢  niepopelnienia  przez obwiniong ponownie  przewinien
dyscyplinarnych.

Skarzaca nie przytoczyta w odwolaniu, poza powotaniem si¢ na swa
postawe w toku postgpowania dyscyplinarnego, innych argumentow
przemawiajacych za zastosowaniem art. 109 § 5 u.s.p., ani nie wskazata
zadnych okoliczno$ci w celu wykazania zarzutu naruszenia tego przepisu przez
Sad Dyscyplinarny. Chociaz ustawodawca nie wskazal w ustawie - Prawo 0
ustroju sagdéw powszechnych definicji przewinienia dyscyplinarnego mniejszej
wagi, to jednolite poglady doktryny i judykatury przyjmuja, ze chodzi o
sytuacje, w ktorych wystepuje przewaga elementdéw tagodzacych o charakterze
przedmiotowo — podmiotowym, w szczegolnosci niewielka szkodliwo$é
zachowania dla stuzby sedziowskiej, niewielki stopien zawinienia 1 spotecznej
szkodliwos$ci czynu (wyroki Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 8 lutego 2011 r., SNO 1/11 — nie publ., z dnia 4 kwietnia 2011 r., SNO
14/11 — OSN w sprawach dyscyplinarnych 2011, poz. 24). Element postawy
sedziego w toku postepowania dyscyplinarnego, jako okoliczno$¢ pozostajaca
poza tymi granicami nie ma wplywu na ocen¢ czynu skarzace] w aspekcie
przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi, o ktérym mowa w art. 109 ust.
5 us.p. Czyn obwinionej zostat zakwalifikowany jako oczywista 1 razaca
obraza przepisOw prawa procesowego w zakresie sporzadzenia uzasadnienia
wyroku w sprawie karnej, a wiec jako obraza nie budzaca najmniejszej
watpliwosci 1 duzej wagi, co wytacza zastosowanie omawianego przepisu.

W rozpoznawanej sprawie postgpowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej stalo si¢ jednak w toku postgpowania odwotawczego
niedopuszczalne z uwagi na regulacj¢ zawartg w art. 108 § 2 u.s.p. Stanowi on,

ze jezeli przed uplywem terminu, o ktérym mowa w § 1 (tj. po uptywie trzech



lat od chwili czynu) sprawa nie zostanie prawomocnie zakonczona, sad
dyscyplinarny orzeka o popehieniu przewinienia dyscyplinarnego i umarza
postgpowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej. Sad Dyscyplinarny
— Sad Apelacyjny ustalit, ze czyn dyscyplinarny zostal popelniony w dniu 17
stycznia 2012 r., co oznacza, ze termin okreslony w art. 108 § 2 u.s.p. uptynat i
postepowanie w zakresie kary nieprawomocnie wymierzonej nalezy umorzy¢.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 437 § 2 1 art. 436
kpk. w zw. z art. 128 u.s.p., o kosztach postepowania dyscyplinarnego

rozstrzygajac zgodnie z art. 133 u.s.p.



